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{asilatel v postaveni provozovatele

postovnich sluzeb

JUDr. JIRI LOJDA, LL.M. EUR., Ph.D.
advokat se specializaci na pravo postovnich sluzeb, pfepravni a dopravni pravo, v trvalé
spolupraci s bpv Braun Partners, s. r. 0.

Otdzka, kdy zasilatel (i dopravce poskytuji poStovni sluzby ve smyslu zdkona

¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluZbdch, a jsou tedy povinni plnit povinnosti timto
zdkonem stanovené, se stala s ohledem na neddvnou judikaturu Nejvyssiho
sprdvniho soudu opét aktudlni. Tento cldnek si klade za cil sezndmit Ctendre

s aktudInim ndzorem judikatury na tento problém a alespon zdkladné pribliZit,
jaké povinnosti zasilatel (Ci dopravce) v postaveni provozovatele postovnich
sluZeb musi pinit, a jakd prdva mu z tohoto postaveni naopak plynou.

V' rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS”) nejsou zdaleka ojedinéla rozhodnu-
ti ve sporech, v nichZ spole¢nosti provozujici zasila-
telstvi rozporovaly, Zze by byly rovnéz provozovateli
postovnich sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach (déle jen ,ZPSL"), a branily se
tak proti pokutam, které jim za neopravnéné podnika-
ni v tomto odvétvi vyméfoval Cesky telekomunikaéni
ufad (dale jen,CTU"). Nazor NSS na tuto problematiku
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se postupem casu vyvijel, nicméné nebyl zcela jednot-
ny. Pravé z toho divodu doslo v fizeni u tohoto soudu
ve véci sp.zn. 8 As 70/2018 k tomu, Ze byl spor predlo-
zen rozsitenému senatu NSS, aby nazory jednotlivych
senatl sjednotil. Rozsifeny sendt vydal dne 14.9.2021
rozhodnuti¢.j. 8 As 70/2018-100 v némz toto nazorové
sjednoceni provedl (déle jen ,Rozhodnuti rozsifené-
ho senatu”). NSS v rdmci Rozhodnuti rozsifeného se-
natu v nemalé mite odkazoval na rozsudek Soudniho
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dvora EU (déle jen ,SDEU”) ze dne 31. 5. 2018 ve véci
C-259/16 (dale jen,Rozsudek Confetra“) a na ustano-
veni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/
/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech
pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spole-
Censtvi a zvysovani kvality sluzeb (dale jen ,Postovni
smeérnice”). JelikoZ se Rozhodnuti rozsireného senatu
tyka celé fady zasilatel(, ale rovnéz (jakkoliv byli za-
tim ponékud stranou pozornosti) nemalého mnozstvi
dopravcl a jelikoz Ize fici, ze néktera argumentace
rozsifeného sendtu NSS je ponékud nedotazend di
nezohlednujici nékteré aspekty zasilatelské praxe, ma
autor za to, Ze by bylo vhodné se nyni na celou proble-
matiku podivat blize.

Kdo je zasilatel?

Jakkoliv 1ze ocekavat, ze s ohledem na nazev toho-
to ¢asopisu a jeho zaméreni na odbornou verejnost
(nejen) v zasilatelstvi budou jeho ¢tendfi moznd pova-
Zovat tuto otazku za ponékud zbytecnou, napovidaji
zkusenosti autora, ze toto vymezeni ¢ini mnoha akté-
rdim vnitrostatni ¢i mezinarodni pfepravy stale poti-
ze a vede k celé fadé nedorozuméni, a to predevsim
v pfipadé odliseni zasilatele a dopravce. Zjednodu-
sené lze Fici, Ze zasilatelem je fyzicka nebo pravnicka
osoba provozujici v rdmci své podnikatelské ¢innosti
zasilatelstvi (a zastupovani v celnim fizeni), tedy tzv.
volnou Zivnost ve smyslu § 25 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon, dale
jen ,ZZ"), jejiz vykon ohlasila pfislusnému Zivnosten-
skému ufadu. Voditkem je Zivnostenskému ufadu pfi
posouzeni toho, zda hodld oznamovatel skute¢né
provozovat zasilatelstvi, ustanoveni bodu 53 pfilohy
¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych Zivnosti (dale jen ,NafFizeni
vlady”), podle néjz je obsahovou néplini zasilatel-
stvi: ,Zprostredkovdni pfepravy véci z urcitého mis-
ta do urcitého mista a cinnosti s tim spojené, zejména
uzavreni smluv o prepravé véci do dohodnutého mista
urceni, obstardni dokladt (ndloZného nebo ndkladniho
listu), zajisténi naloZeni a uloZeni zdsilky, doprovod zd-
silky, vybaveni reklamaci z prepravy. Zastupovdni osob
v fizeni o pridéleni celné schvdleného uréeni na zdkladé
zmocnéni ve formé zastoupeni pfimého, kdy zdstupce
jednd jménem a ve prospéch zastoupené osoby. Vy-
plriovdni, potvrzovdni a predklddani celnimu ufadu
celniho prohldseni na propusténi zboZi do prislusného

celniho reZimu, nebo Zddosti o pridéleni jiného celné
schvdleného urceni spolu s potfebnymi doklady a po-
skytovdni potrebné soucinnosti celnimu uradu v sou-
vislosti s predloZzenim celniho prohldseni nebo Zddosti.
Obsahem cinnosti neni vlastni preprava ndkladd.”

V rdmci své (obvykle) podnikatelské cinnosti pak za-
silatel obvykle uzavird a plni zasilatelské smlouvy
ve smyslu § 2471 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku (dale jen ,0Z"). Toto ustanoveni fika,
ze: ,zasilatelskou smlouvou se zasilatel zavazuje prikazci
obstarat mu vlastnim jménem a na jeho ucet pfepravu
zdsilky z urcitého mista do jiného urcitého mista, pfipad-
né i obstarat nebo provést Ukony s pfepravou souvi-
sejici, a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu.”
Je mozna namisté dodat, ze s ohledem na § 1 odst. 1
véta druhd OZ neni pro kvalifikaci urcité smlouvy jako
smlouvy zasilatelské tfeba, aby osoba, ktera se smluv-
né zavazuje obstarat pfepravu (nebo obstarat ¢i pro-
vést ukony s pfepravou souvisejici), byla drzitelem Ziv-
nostenského opravnéni pro provozovani zasilatelstvi
jako volné Zivnosti a zasilatelskou smlouvu ve smyslu
§ 2471 odst. 1 OZ m{iZze uzaviit (i s povinnostmi z toho
tedy plynoucimi’) i nékdo, kdo zasilatelstvi obvykle ne-
provozuje (napf. provozovatel Zelezni¢ni vlecky). Z ci-
tovaného ustanoveni Nafizeni vlady je nicméné mozné
dovodit, Ze zasilatelstvi jakoZto typ podnikatelské ¢&in-
nosti by mélo byt mozné realizovat i uzaviranim jinych
smluvnich typl nez smlouvy zasilatelské ve smyslu OZ,
maji-li tyto smlouvy zprostfedkovaci charakter (napf.
smlouvou o zprostiedkovani dle § 2445 a nasl. OZ, pfi-
padné pfimym zastoupenim na zadkladé smlouvy pfi-
kazni dle § 2430 a nasl. OZ) a tykaji-li se pfepravy véci.

Dopravce je potom ten, kdo disponuje pfislusSnym
opravnénim k provozovani dopravy, pficemz pova-
ha tohoto opravnéni zavisi na druhu provozované
dopravy?. Dopravce (nakladni dopravy) pak (obvyk-
le) v rdmci své podnikatelské ¢innosti uzavira pre-
pravni smlouvu ve smyslu § 2555 odst. 1 OZ, podle
néjz ,Smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje
odesilateli, Zze prepravi véc jako zdsilku z mista ode-
sldni do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit
dopravci prepravné”. | zde plati, Ze pro posouzeni, zda
smluvni strany uzaviely prepravni smlouvu ve smyslu
§ 2555 odst. 1 OZ (a zda je osoba provadéjici dopravu
.dopravcem” ve smyslu téhoz ustanoveni) neni pod-
statné, zda osoba zavazujici se k prepravé véci ma
nebo nema pfislusné vefejnopravni opravnéni.

T Typickym pfikladem je napt. ustanoveni § 2475 OZ, podle né&jz: ,Zpiisob a podminky pfepravy zasilatel ujednd s vynaloze-
nim potrebné péce tak, aby co nejlépe vyhovovaly zdjm{m prikazce, které zasilatel znd.”
2 Pravni rezim zde neni jednotny pro viechny druhy dopravy, srov. napf. &ast Il. zdkona ¢. 111/1994 Sb.,, o silni¢ni dopravé,

a ¢ast V. zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.
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Co je nicméné z vyse uvedeného podstatné, je to, Ze
zasilatel ma tedy pfepravu priméarné obstarat ¢i ter-
minologii Nafizeni vlady ,zprostfedkovat” (hovoro-
véjsi mluvou ,sehnat”) u dopravce a nikoli ji sdm pro-
vadét, pricemz zasilatelska smlouva, jakozto nejcasté-
ji uzavirany smluvni typ v rdmci vykonu zasilatelstvi,
je smlouvou pfikazniho typu, tedy smlouvu, jejimz
obsahem je obstaravani zaleZitosti tfeti osoby, c¢emuz
odpovidd i jeji jiné umisténi v systematice OZ oproti
prepravni smlouvé? a subsidiarni pouZiti ustanoveni
o komisionarské smlouvé (srov. § 2455 a nasl. OZ).
Provést prepravu (slovy zdkona ,pfepravit véc jako za-
silku”) ma pfi zapojeni zasilatele primarné zasilatelem
obstarany dopravce.

Jelikoz spolu vsak obstarani prepravy a jeji provede-
ni Uzce souviseji, akceptuje OZ, Ze zasilatel prepra-
vu nékdy rovnéz provede. V tomto pripadé se jedna
o tzv. samovstup podle § 2474 OZ, pficemz jeho je-
dinou podminkou je, Ze takovyto postup neodporuje
smlouvé nebo jej nezakaze pfikazce, a to nejpozdéji
do zacatku uskutecriovani prepravy. Paradoxné je
provedeni prepravy presné ta c¢innost, kterou Nafi-
zeni vlady zasilateli zapovida a tudiz dochazi k urci-
tému rozporu ¢i nejasnostem v rdmci pravniho fadu.
Existenci moznosti provést samovstup na strané zasi-
latele a zaroven moznosti dopravce povéfit provede-
nim &asti prepravy nebo dokonce celé prepravy jiné-
ho dopravce jako svého subdodavatele (¢imz dochazi
bohuzel ¢asto k neprehlednému fetézeni) se vsak
uvedeny hlavni rozdil mezi dopravcem a zasilatelem
do znacné miry stird a mnoho zasilatelt tak nabylo
dojmu, Ze je opravnéno se svym pfikazcem sjednat
i faktické provedeni prepravy a stale se pohybovat
v rezimu zasilatelské smlouvy, jelikoz prepravu stejné
mohou podle OZ fakticky provést. Bohuzel z Rozhod-
nuti rozsifeného senatu vyplyva, Ze tak jednoducha
situace byt nemusi (viz nize).

Kdo je provozovatel postovnich sluzeb?
Pro naprostou vétsinu populace je synonymem pos-

tovnich sluzeb stale ¢innost Ceské posty, s. p. (déle jen
,CP"), o existenci dal3ich provozovatell postovnich

sluzeb vefejnost ¢asto nevi, pfipadné ji pouze tusi*
(napf. v pfipadé balikovych sluzeb). Trh postovnich
sluZeb je vsak v ramci EU liberalizovanym odvétvim?
(srov. Upravu v Postovni smérnici), a postovni sluzby
mohou poskytovat i alternativni provozovatelé pos-
tovnich sluzeb (CTU jich v sou¢asnosti registruje né-
kolik desitek®).

Provozovatelem postovnich sluzeb je ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) ZPSL,0soba poskytujici postovni sluzby
nebo zajistujici zahrani¢ni postovni sluzby". Kdy osoba
poskytuje postovni sluzby, potom vyplyva z ustano-
veni § 2 odst. 1 pism. a) ZPSL, podle néjz se rozumi
postovni sluzbou: ,cinnost, kterd zpravidla zahrnuje
postovni poddni, tridéni a prepravu postovni zdsilky
prostrednictvim postovni sité a je provddéna za tucelem
doddni postovni zdsilky prijemci” Toto vymezeni musel
ovsem precizovat NSS, kdyz s odkazem mj. na nazor
SDEU uvedeny v Rozsudku Confetra uved|, Ze provo-
zovatelem postovnich sluzeb je ,kaZdy podnik, ktery
poskytuje alespon jednu ze sluZeb uvedenych v ¢l. 2
odst. 1 Postovni smérnice, pokud se takto poskytova-
né sluzby nebo sluzba tykaji postovni zdsilky, pricemz
¢innost podniku nesmi spocivat vyluéné v poskytovd-
ni sluzeb prepravy” (bod 62 odlvodnéni Rozhodnuti
rozsiteného senatu). Cl. 2 odst. 1 Postovni smérnice
stanovi, podobné jako § 2 odst. 1 pism. a) ZPSL, Ze
postovni sluzbou ,se rozumi sluzby zahrnujici vybeér,
tridéni, prepravu a doddni postovni zdsilky’; pficemz
provozovatelem postovnich sluzeb (PoStovni smér-
nice hovoii v ¢eském prekladu o ,poskytovateli) je
ten, kdo z uvedenych postovnich sluzeb poskytuje
alespori jednu (¢l. 2 odst. 2 PoStovni smérnice). Z Roz-
sudku Confetra (bod 31 od{ivodnéni) stejné jakoz § 2
odst. 2 pism. a) ZPSL nicméné plyne, Ze samotna
pfeprava postovnich zasilek, pokud je vykonavana
osobou, ktera k témto zasilkdm soucasné neprovedla
podani, tfidéni nebo dodani, neni postovni sluzbou.

Provozovéani postovnich sluzeb neni Zivnosti, jde
o podnikani upravené v ZPSL, pficemz tak jako v pii-
padé zasilatelstvi, i zde se pozaduje ohlaseni umys-
lu poskytovat postovni sluzby pfislusnému uradu,
kterym je v tomto pFipadé CTU. Ohlaseni se prova-
di na speciadlnim formulafi, pficemz zadatel musi

3 Pokud bychom se podivali &isté na systematiku OZ, pak zasilatelska smlouva ma (zjednodusené fe¢eno) blize k obchod-
nimu zastoupeni (§ 2483 a nasl. 0Z), zatimco pfepravni smlouva ke smlouvé o dilo (podle § 2586 a nasl. OZ).

4 Mozna si uz néktery ¢tenaf polozil otazku, jak je mozné, Ze se v jeho schrance objevily nékteré dopisy v jednom dni dfive,
nez pfisel doru¢ovatel CP, obvykle jde o postu z banky ¢&i pojistovny a byvéa doru¢ovéna nékterym alternativnim provo-

zovatelem postovnich sluzeb.

5 Jakkoliv se zde historicky monopol jednoho poskytovatele, v ramci CR jde o CP, pfekonava odlisnym zp(isobem nez napt.

v oblasti Zelezni¢ni dopravy.

6V ramci listovnich sluZeb jde napf. o Prvni novinovou spole¢nost, a. s. V oblasti balikovych zésilek se nejspise ¢tenéf

setkal napt. se spolec¢nosti Zasilkovna s.r.o.
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v zadosti uvést informace a prilozit k ni dokumenty
uvedené v § 18 ZPSL. Opravnéni podnikat v postov-
nich sluzbach vznikéd oznamovateli v okamziku, kdy
je jeho oznameni doru¢eno CTU. Potvrzeni o vzni-
ku opravnéni ma formu osvédéeni a CTU ho vydava
do deseti dni ode dne doruceni ozndmeni.

Podminky provozovani postovnich sluzeb upravuje
ZPSL (a na néj navazujici vyhlasky), pficemz je tfeba
pro Uplnost upozornit na to, Ze je v ramci termino-
logie ZPSL rozdil mezi provozovatelem postovnich
sluzeb a drzitelem postovni licence. Drzitelem pos-
tovni licence je v soucasnosti (presnéji do roku 2023)
pouze CP. | drzitel postovni licence je provozovatelem
postovnich sluzeb, nicméné ma pravé v souvislosti
s postovni licenci dalsi povinnosti, pfedevsim povin-
nost zajistovat zdkladni postovni sluzby (srov. § 21
a § 33 ZPSL), déale napf. umoznit dalSim provozovate-
Iim postovnich sluzeb transparentnim a nediskrimi-
nacnim zplsobem pfistup k jim provozovanym prv-
kdim postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury
(srov. § 34 ZPSL), poskytovat zékladni sluzby za nékla-
dové orientované ceny (srov. § 33 odst. 5 ZPSL) apod.
Jinymi slovy, hovoti-li ZPSL o provozovateli postov-
nich sluzeb, tyka se to viech provozovateld postov-
nich sluzeb veetné CP, hovofi-li o drziteli postovni li-
cence, tykd se to pouze CP. Rovnéz NSS v Rozhodnuti
rozsiteného senatu uvedl, ze ZPSL dopada na vsech-
ny provozovatele postovnich sluzeb a nikoli pouze
na drzitele postovni licence (k odliseni obou subjektd
viz vyse).

Jakkoliv to potom ZPSL nestanovi vyslovné, uvadi
rozsifeny sendt NSS, ze postovni sluzby jsou posky-
tovany na zakladé postovni smlouvy (srov. bod 59
odlvodnéni Rozhodnuti rozsifeného senatu). Pos-
tovni smlouvu definuje § 5 odst. 1 ZPSL, kdyZ sta-
novi, ze ,postovni smlouvou se provozovatel zavazuje
odesilateli, Ze dodd postovni zdsilku nebo penézni ¢dst-
ku z mista postovniho poddni sjednanym zpusobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se
zavazuje, neni-li siedndno jinak, uhradit provozovateli
dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povaZuje
jakdkoliv smlouva, jejimZ pfedmétem je poskytnuti pos-
tovni sluzby.” NSS rovnéz uvadi, ze ,kazdy podnikatel,
ktery uzavird smlouvy obsahové odpovidajici postovni
smlouvé, tak poskytuje postovni sluzby, je tedy provo-
zovatelem postovni sluzby” (srov. bod 71 odlvodnéni
Rozhodnuti rozsifeného senatu). Postovni smlouva
je pak dle nazoru rozsifeného senatu NSS zvlastnim

soukromopravnim smluvnim typem, pfi¢emz pouze
na nékteré otazky je mozné aplikovat subsidiarné
ustanoveni OZ. Pro kvalifikaci urcité smlouvy jako
smlouvy postovni neni rozhodné, jak smlouvu stra-
ny pojmenovaly, jelikoz ustanoveni § 5 odst. 1 ZPSL
je normou kogentni, vychdazejici z objektivnich kri-
térii a vylucujici dispozici smluvnich stran s tim, zda
se v pfipadé smlouvy spliujici podstatné nélezitosti
postovni smlouvy bude o postovni smlouvu jednat,
¢i nikoliv.

Nékteré nedostatky Rozhodnuti
rozsireného senatu

Skutecnost, Ze je trh postovnich sluzeb liberalizova-
nym odvétvim, na jedné strané umoziuje konku-
renci v tomto sektoru (coz pUsobi pfiznivé na kvalitu
a ceny poskytovanych sluzeb), na druhé strané musi
byt okruh subjektd poskytujicich postovni sluzby z3-
konem né&jak vymezen’ a toto vymezeni muze zahr-
nout i subjekty, které o trh postovnich sluzeb fakticky
nejevi zajem, pficemz témito subjekty mohou byt
i zasilatelé. Kdy se zasilatell (a jinych subjekt() prav-
ni Uprava provozovani postovnich sluzeb tykd, musel
vylozZit pravé rozsifeny senat NSS.

NSS se s otazkou odliseni zasilatelstvi a provozovani
postovnich sluzeb vyporadal (nikoli detailné) v bodé
60 odlGvodnéni Rozhodnuti rozsiteného sendtu, kdyz
uvedl: ,Neni ani pravda, Ze by tato definice znemoZrio-
vala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi.
... Rozsiteny sendt proto souhlasi se stéZovatelem, Ze
obsahem zasilatelstvi je pouhé zprostredkovdni prepra-
vy, nikoli jiz samotnd preprava ndkladd (srov. k tomu
téZ § 2445 oblanského zdkoniku o smlouvé o zprostred-
kovani). Jak plyne z vyse uvedeného vykladu definice
postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména
prevzeti a zpracovdni zdsilky, casto spojené s prepravou
a dorucenim postovni zdsilky. Zasilatelstvi a postovni
sluzby tak nejsou obsahovée shodné.” Tomuto zavéru
Ize vytknout nékolik nedostatkd, které jsou do znac¢-
né miry zavinéné pravni uUpravou, kterou mél NSS
k dispozici.

Prvni spornou otazkou ¢i spise nedostatkem od(-
vodnéni Rozhodnuti rozsifeného senatu je otazka
jiz v uvodu tohoto ¢lanku zminéného samovstupu.
Ke sjednoceni vykladové praxe a predevsim k posileni
prévni jistoty recipientd pravni normy by bylo nepo-
chybné vhodné, aby se NSS v oddvodnéni s otdzkou

7 Napf. pro potteby kontroly povinnosti stanovenych s ohledem na citlivost postovnich sluzeb (postovni tajemstvi, ne-
zbytnost pro chod statu, Siroky dopad na spotiebitele apod.).
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samovstupu vyporadal. Jakkoliv zde NSS fesil otazku
préava vefejného — tedy opravnéni k vykonu urcité
podnikatelské ¢innosti, nelze nevidét, ze zasilatelstvi
se realizuje nejcastéji pravé prostrednictvim zasila-
telské smlouvy podle & 2471 a nasl. OZ, nikoli podle
smlouvy o zprostfedkovani podle § 2445 a nasl. OZ,
jak NSS uvadi. Cinnost v ramci zasilatelstvi pak neni
pouze o obstarani prepravy (Ci fe¢eno s NSS dle Nafi-
zeni vlady o jejim zprostiedkovani), ale mlze v sobé
zahrnovat i poskytovani prepravnich sluzeb, pficemz
§ 2474 OZ nikterak neresi, zda zasilatel k tomuto pfi-
stoupi z provoznich divodl na strané obstaraného
dopravce nebo cisté z vlastni vile a tudiz jej v tomto
nikterak neomezuje. Pravdou ovsem z(istava, Ze rov-
néz institut samovstupu se setkdva ze strany zasilate-
10 s ur¢itym nepochopenim. Pfedmétem zasilatelské
smlouvy je vzdy obstarani prepravy, jako podstat-
na nalezitost této smlouvy (srov. § 2471 odst. 1 OZ),
zatimco provedeni prepravy je definicnim znakem
smlouvy pfepravni (a ndplni ¢innosti subjektu, ktery
z pohledu vefejného prava provozuje dopravu). Ma-
-li byt tedy realizovano zasilatelstvi uzavienim zasila-
telské smlouvy ve smyslu OZ, musi zavazek zasilatele
spocivat v obstarani pfepravy zasilky, nikoli v prove-
deni prepravy®. Zda nasledné dojde k samovstupu, jiz
na celé véci nic neméni (a je zcela nepodstatné, zda se
takto zasilatel rozhodne kratce po uzavieni smlouvy,
nebo tésné pred tim, nez ma preprava zasilky zapocit),
jelikoz mezi stranami byla timto uzaviena zasilatelska
smlouva, pfi¢emz ustanoveni § 2474 OZ dava zasilateli
Jpouze” pravo jednostranné ménit uzavienou smlou-
vu co do zasilatelem poskytovaného plnéni z této
smlouvy. Subjekt, ktery se ve smlouvé zavazuje pro-
vést prepravuy, tak neuzavira smlouvu zasilatelskou®
a z pohledu vefejného prava nevykondva zasilatelstvi.
S feCenym vsak souvisi Uzce i otazka, zda tim, Ze se
urcity subjekt zavaze pouze k obstarani prepravy, vy-
louci moznost, aby na néj bylo pohlizeno jako na pro-
vozovatele postovnich sluzeb, pficemz Ize ucinit bo-
huzel zavér, Zze bez dalsiho nikoliv - provozovatelem
postovnich sluzeb je totiz ten, kdo vykonava alespon
jednu ze sluzeb uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) ZPSL,
pficemz preprava je jen jednou z nich a samotna pre-
prava postovnich zasilek neni postovni sluzbou.

Druhym nedostatkem je ponechani stranou blizsiho
vymezeni postovni zésilky ze strany NSS, kdyz dle

nazoru autora rozdil mezi provozovatelem postov-
nich sluzeb a zasilatelem (¢i dopravcem) se netyka ani
tak toho, co kdo déla (pficemz povaha jejich ¢innosti
se mUze i prekryvat - zasilatel zprostfedkuje/obstara
prepravu a v ramci samovstupu prepravu i provede,
dopravce prepravu provede, provozovatel postovnich
sluzeb poskytuje postovni sluzby véetné prepravy
a na zakladé postovni smlouvy se zavazuje, Ze zasilku
,doda"), ale spiSe ¢eho se takovdto cinnost tyka. Za-
timco ¢innost dopravce ¢i zasilatele se tykd jakékoliv
zasilky, ¢innost provozovatele postovnich sluzeb se
tyka postovni zasilky a pravni Uprava provozovani pos-
tovnich sluzeb je tak ve vztahu k pravni Upravé provo-
zovani zasilatelstvi ¢i dopravy Upravou specidlni, tedy
s uzsim rozsahem pouziti. Definici postovni zasilky na-
bizi § 2 odst. 1 pism. b) ZPSL, kdyZ stanovi, ze postovni
zasilkou je ,adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které
md byt provozovatelem doddna; postovni zdsilkou se ro-
zumi i postovni balik”. Dlvod doplnéni véty za stiedni-
kem o tom, Ze se zasilkou rozumii postovni balik, je pak
ponékud nejasny a toto doplnéni je ve svém dlsledku
matouci, jelikoz i pfes zdkonodarcem deklarovanou
snahu vyjasnit, Ze zasilkou je téZ postovni balik'®, vy-
vstala v disledku doplnéni této véty naopak otazka,
zda zasilkou je kazdy balik, nebo pouze ten, ktery je
adresny a je v kone¢né podobé”. Autor se kloni k z&-
véru, Ze i balik, ma-li byt postovni zasilkou, musi spl-
novat jeji defini¢ni znaky podle véty pred strednikem.

K vyjasnéni definice postovni zasilky je oviem potieba
dale blize vymezit, kdy je zasilka adresna a kdy je v ko-
necné podobé. Co se tyce kritéria adresnosti, bylo v li-
teratufe uvedeno, Ze v pfipadé adresné zasilky jde o ta-
kovou zasilku, ktera je urcena konkrétni osobé nebo
konkrétni skupiné osob, pficemz adresa nemusi byt
na zasilce pfimo uvedena''. Takovyto zavér by bylo Ize
ucinit gramatickym vykladem definice postovni zasil-
ky provedené ZPSL, jak je tato uvedena vyse, nicméné
tato definice ma sv(jj zdklad v ustanoveni ¢l. 2 odst. 6
Postovni smérnice v platném znéni. Zde jiz z grama-
tického hlediska neni situace tak jednoznaénd, kdyz
Ceské znéni této smérnice hovofi (paradoxné) o zasilce
s adresou (stejné jako napt. znéni francouzské, Spanél-
ské ¢i polské), zatimco o zasilce adresné (¢i adresova-
né) hovofi napf. znéni némecké, anglické ¢i slovenské.
Zminény literaturou prezentovany nazor na adresnost
zasilky ve smyslu identifikovatelnosti pfijemce mize

8 Na kvalifikaci smlouvy nicméné nezméni nic ustanoveni smlouvy nebo obchodnich podminek, které opakuje ustanove-

ni § 2474 OZ, a to bud doslovné nebo jej parafrazuje.

2 A autor by mohl vzpomenout celé fady pfipadd, kdy revidoval smlouvy oznacené jako zasilatelské, z nichz vyplyvala
fada dobrych divodd, proc¢ tuto smlouvu posoudit jako pfepravni a nikoli zasilatelskou.
10 K nékterym diivoddim srov. napt. BUZEK, L. Zdkon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 5. 25
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najit sice oporu v tvrzeni, Ze se jednd o Upravu nad ra-
mec Postovni smérnice, takovyto pfistup narazi oviem
na své limity v tom, Ze pokud bychom tomuto nazoru
prisvédcili, pak je kazda paleta a kazdy kontejner pos-
tovni zasilkou a v podstaté kazdy dopravce a zasilatel
provozovatelem postovnich sluzeb, zvlasté pokud
bychom méli pfijmout nazor, Ze hmotnost postovni
zasilky neni nikterak omezena'?, kteryzto pfistup viak
zjevné nenaplnuje cil dané Upravy. Pro pozadavek, aby
byla adresa uvedena na postovni zésilce, pak kromé
vieobecného vnimani postovnich zésilek jako zasilek
s adresou (tedy s ohledem na pravni jistotu recipien-
th pravnich norem), hovoii i existence postovniho
tajemstvi. Je-li totiz na zasilce uvedena adresa pfijem-
ce, pak je tato zésilka pfiraditelnd ke konkrétni osobé
a to v podstaté kymkoliv, ve vefejném prostoru se tu-
diz pohybuje pisemnost ¢i zbozi, u néjz muze kazdy
snadno zjistit, komu patfi. V takovém pripadé je tedy
tfeba, aby byla ohledné nakladani se zésilkou zacho-
vavana urcitd obezietnost. Pokud vsak je totoZnost
pfijemce zjistitelnd pouze z interniho systému doru-
Cujici osoby, nebo z doprovodnych prepravnich doku-
ment(, takovyto pozadavek zde urgentné nevyvstava.

Co se tyce pozadavku na zasilku v ,kone¢ném stavu’,
Ize zde souhlasit s ndzorem literatury o tom, Ze jde
o takovou zasilku, kterda ma byt dodéna pfijemci ve
stejném stavu, jako byla podana provozovateli pos-
tovnich sluzeb (zda se k pfijemci jiz v tomtéz stavu
skute¢né dostane, neni rozhoduijici)'3. Postovni zasil-
ka tedy neni takova zasilka, ktera by méla byt jesté
napt. dodate¢né upravovana ¢i balena.

Rozhodnuti rozsiteného sendtu lze tedy vytknout, ze
se blize nezabyval vymezenim postovni zasilky a to
jak co do pozadavku na uvedeni adresy na zasilce,
tak i co do pozadavku na jeji hmotnost. Na odpovédi
na tyto otazky bychom ovsem prekvapivé nemuseli
¢ekat dlouho, kdyz v ndvaznosti na Rozhodnuti rozsi-
feného senatu ulozil NSS ve véci 4 As 154/2020 dne
24.9.2021 Méstskému soudu v Praze, aby se zabyval
otazkou hmotnosti zasilky pro potieby jejiho zafazeni
do kategorie postovni zésilky (baliku). Autor je toho
nazoru, Ze by méla byt zlomova hranice u vahy 10 ki-
logramd, jelikoz sluzba dodani postovnich balikd
do 10kg je sluzbou zakladni podle § 3 odst. 1 pism. b)
ZPSL, kterou ma povinnost poskytovat drzitel postov-
ni licence a cilem liberalizace trhu postovnich sluzeb
je zajistit konkuren¢ni sluzby ke sluzbam, které drzitel
postovni licence poskytuje.

Nékteré disledky postaveni
provozovatele postovnich sluzeb

Bez ohledu na to, zda jsou postovni sluzby ve smyslu
ZPSL poskytovéany zasilatelem ¢i dopravcem, vyvsta-
nou takovéto osobé v dusledku takovéto cinnosti
urcité povinnosti, ale rovnéz urcitd prava, o nichz by
bylo dobré se na tomto misté alespon ve stru¢nos-
ti zminit. Prvni povinnosti je samozifejmé povinnost
registrace u CTU podle § 18 ZPSL, jak jiz bylo zminé-
no vyse. Provozovatel postovnich sluzeb je pak déle
povinen v kazdé své provozovné a rovnéz zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup zvefejnit své postovni
podminky a tim nabizi vefejnosti uzavieni postov-
ni smlouvy (§ 4 ZPSL). Co pak ovsem mize byt pro
subjekty mimo poSstovnictvi ponékud prekvapivé,
je skute¢nost, Ze provozovatel postovnich sluzeb je
povinen uzaviit postovni smlouvu s kazdym, kdo
v mezich postovnich podminek a zplsobem v nich
uvedenym uzavieni této smlouvy pozaduje. Dlisled-
kem (a nikoli defini¢nim znakem - srov. bod 75 odU-
vodnéni Rozhodnuti rozsiteného senatu) postaveni
provozovatele postovnich sluzeb je tedy tzv. smluvni
pfimus.

Odchylné oproti dopravci a predevsim oproti zasila-
teli je rovnéz vymezen rozsah odpovédnosti provo-
zovatele postovnich sluzeb. Provozovatel postovnich
sluzeb odpovidd za $kodu v dobé od postovniho
podani zasilky, do okamziku jejiho dodani ¢i vraceni
(§ 12 odst. 2 ZPSL). Odpovédnost provozovatele pos-
tovnich sluzeb je tedy v tomto pfipadé objektivni, pfi-
¢emzvramci § 12 ZPSL je stanovena rovnéz fada libe-
racnich dlivod, kterych se provozovatel postovnich
sluzeb muze dovoldvat ve snaze se své odpovédnosti
zprostit (Skoda zplsobend neodvratitelnou udalos-
ti, odesilatelem nebo pfijemcem, zvlastni povahou
obsahu zasilky apod.). Vy3e ndhradové povinnosti je
potom upravena v § 13 ZPSL, pficemz v zakladnim
rozsahu odpovidad provozovatel postovnich sluzeb
za pfimou $kodu na zasilce, tedy za Skodu vzniklou
ztratou zésilky, jejim poskozenim nebo Ubytkem je-
jiho obsahu. P¥i kalkulaci ndhrady se vychézi z ceny
zasilky v misté jejiho podani. Limitem pro nadhradu
Skody je pak pravé cena zasilky, nicméné § 13 ZPSL
umoznuje sjednat vyssi limit ¢i dokonce pausalni na-
hradu $kody. V pfipadé ubytku ¢i poSkozeni zasilky
mUze byt uhrazena jen cena za opravu zésilky, po-
kud se provedeni opravy jevi jako tGcelné. | v pfipadé
nadhrady Skody provozovatelem postovnich sluzeb

12 BUZEK, L. Zdkon o postovnich sluzbdch. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 26.
13 BUZEK, L. Zdkon o postovnich sluzbdch. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 25. Paradoxné zde autor komentare
uvadi, ze v kone¢ném stavu neni zasilka, kterd musi byt opatfena adresou.
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pfichdzi v dvahu prolomeni omezeni vyse (rozsa-
hu) nahrady 3kody v pfipadé tzv. kvalifikovaného
zavinéni.

Pokud se zasilatel nebo dopravce ocitnou v posta-
veni provozovatele postovnich sluzeb, vyzada si tato
zména rovnéz zasah do internich procest téchto sub-
jektd, jelikoz ZPSL obsahuje napf. odchylnou Upravu
v pfipadé dispozi¢niho opravnéni (§ 7), otevieni za-
silky (§ 8) — coz Uzce souvisi s postovnim tajemstvim,
které je provozovatel postovnich sluzeb povinen za-
chovavat (§ 16), prodeje ¢i zni¢eni posStovni zasilky
(8 9.a 10), vyrizeni reklamace (§ 6a) atd.

Samostatnou kapitolou je pak povinnost provozova-
tele postovnich sluzeb vyhovét zadosti CTU o infor-
mace, které jsou nezbytné pro plnéni ukoll v jeho
plsobnosti (§ 32a ZPSL). CTU rovnéz pomérné &asto
provadi kontroly plnéni povinnosti ze strany provozo-
vatell postovnich sluzeb.

| postaveni provozovatele postovnich sluzeb je min-
ce o dvou stranach a kromé celé fady povinnosti sky-
ta tato ¢innost rovnéz urcitd opravnéni. Tim patrné
nejzajimavéjsim je moznost sjednani tzv. pfistupo-
vé smlouvy s CP podle § 34 ZPSL. Prostfednictvim
pfistupové smlouvy se v praxi realizuje liberalizace
trhu postovnich sluzeb, kdyz na zdkladé této smlou-
vy ma provozovatel postovnich sluzeb pravo na pfi-
stup k prvkiim postovni infrastruktury a ke zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infra-
struktury drZitele postovni licence. Pfistupova smlou-
va je smlouvou soukromopravni, jelikoz jak drzitel
postovni licence (CP) tak i provozovatel postovnich
sluzeb vystupuji jako soukromopravni subjekty. N&-
vrh smlouvy je drzitel postovni licence povinen uve-
fejnit na svych internetovych strankach, pficemz CTU
mUiZe rozhodnout o tom, Ze drZitel postovni licence
je povinen navrh smlouvy zménit a to i bez podné-
tu, z moci Ufedni. To oviem neznamen4, Ze by o na-
vrhu smlouvy o pfistupu neslo vyjednévat, nicméné
v pfipadé sporu o obsah takovéto smlouvy je k roz-
hodovani pfislusny CTU, ktery tak ¢&ini ve sporném
spravnim fizeni podle § 141 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,SR"), a uzavreni smlouvy
se v takovém pripadé muze znacné protahnout. Pro
zasilatele ¢i dopravce, ktefi by se stali provozovateli
postovnich sluzeb, pak miize byt pfistupova smlou-
va zajimava z toho dlivodu, ze umoznuje podavani

balikovych zasilek pres pfistupovou smlouvu k doru-
¢eni CP, pficemz CP je opravnéna Uctovat za tyto sluz-
by pouze tzv. ndkladové orientovanou cenu, kterd
sestava z nakladd na tuto sluzbu a pfiméreného zis-
ku, ktery je stanoven v § 6 vyhlasky ¢. 465/2012 Sb.,
0 zpuUsobu vedeni oddélené evidence nékladl a vy-
nosu drzitele postovni licence, a to ve vysi 6,36%
ekonomicky opravnénych nékladd. Pro zasilatele
(a dopravce) tak muze pfistupovd smlouva predsta-
vovat doplnék k jejich vlastni siti, ¢i urcité zalozni re-
$eni v pfipadé problém('4,

Shrnuti zavérem

Z uvedeného vyplyva, Ze zasilatel by predevsim ne-
mél uzavirat smlouvu, z niz by vyplyvalo, Ze pfepravu
sam provede, jelikoz v takovém pfipadé se nejednd
o zasilatelstvi (a ani o smlouvu zasilatelskou ve smys-
lu 0Z), jakkoliv jej samotny zdvazek k provedeni
pfepravy bez souvisejiciho zadvazku k provedeni jiné
postovni sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZPSL
jesté nekvalifikuje jako provozovatele postovnich
sluzeb, byt by se tykal postovni zasilky. Podobné do-
pravce, ktery se zavaze toliko k prepravé postovni
zasilky, aniz by zaroven poskytoval nékterou ze slu-
zeb uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) ZPSL, nebude
provozovatelem postovnich sluzeb. Tyka-li se ¢innost
zasilatel(i zasilek men3i hmotnosti (elektronika, knihy,
nafadi, datové nosice apod.) pfepravovanych prede-
v$im s adresou uvedenou na obalu zasilky, mély by
tyto subjekty zvazit, zda nenaplfuji podminky pro
to, aby byly povazovany za provozovatele postovnich
sluzeb a pokud ano, mély by pfistoupit k registraci
u CTU a prenastavit své interni procesy, stejné jako
vést jednani se svou pojistovnou, u niz maji pojisté-
nu odpovédnost z vykonu své ¢innosti. Do budoucna
se pak jevi jako vhodné, aby byla blize specifikovana
postovni zésilka a to rovnéz co do hmotnosti ¢i jinych
parametrd a aby bylo vyjasnéno, zda je ke kvalifikaci
postovni zasilky nezbytné, aby na ni byla uvedena ad-
resa Ci nikoliv.

«

4 Lze snad jen dodat, Ze aktualné je soudy fe$ena otéazka, zda je CTU opravnén rovnéz ménit smlouvu o pfistupu v jejim
priibéhu na navrh nékteré smluvni strany. Resena je aktualné soudy rovnéz otazka, zda jsou k soudnimu pfezkoumani
rozhodnuti CTU o pfistupové smlouvé povolany soudy spravniho soudnictvi podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, nebo civilni soudy podle ¢asti V. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
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