Rozsudek Vrchniho zemského soudu spolkové
zeme Sachsen-Anhalt ve véci kvalifikovaného
zavinéni dopravce pfri prepravach podle CMR
Rozsudek OLG Sachsen-Anhalt 7. Zivilsenat, sp.zn. 7 U 76/21

zedne 11. 3. 2022"

v v _ve

V uvedeném pripadé resil Vrchni zemsky soud spolkové zemé Sachsen-Anhalt (ddle jen , 0LG")
krom jinych i otdzku kvalifikovaného zavinéni dopravce v pfipadé ztrdty Cdsti zdsilky, ke které
doslo v dobé, kdy ridi¢ poddopravce parkoval na parkovisti, které nevyhovovalo poZadavkiim

na bezpecnost podle prepravni smlouvy.

V uvedeném pfipadé se jednalo o silni¢ni nakladni
prepravu elektroniky z Nizozemi do Némecka a pre-
pravni smlouva tedy podléhala Umluvé o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale jen
,CMR")2, Pfepravni smlouvu uzavtel s dopravcem za-
silatel, jehoZ sluzby si objednal vyrobce elektroniky.
Smluvni dopravce (némeckd spole¢nost) nasledné
zadal prepravu své dcefiné spolecnosti, ktera pak
zadala tutéz prepravu polské spole¢nosti, ktera v po-
zici poddopravce prepravu provedla. Formulafova
pfepravni smlouva pak obsahovala v rubrice ,speci-
alni pozadavky” klauzuli vytisténou velkymi pismeny
ve znéni: ,BREAKS ONLY ALLOWED ON A SECURED AND
SAFE PARKING PLACE/OR D. BRANCH AFTER APPROVAL:
IF YOU NEED HELP TO SEARCH FOR PARKINGPLACE, LET
US NOW...”. Ridi¢ poddopravce podle nakladniho
listu nalozil dne 8. listopadu 2019 celkem 39 palet
s elektronikou, které dohromady obsahovaly celkem
1901 krabic se zbozim. Téhoz dne prejel fidi¢ se zbo-
Zzim do Némecka, kde v c¢ase 16:19 odstavil vozidlo
na osvétleném odpocivadle a zahdjil predepsany od-
pocinek. Pfi kontrole vozidla dne 9. listopadu 2019
rano pak fidi¢ zjistil, Ze z vozidla bylo odcizeno cel-
kem 6 palet se zboZim, coz bylo ru¢né poznamenano
v nakladnim listé. Véc byla nahlasena policii a $koda
byla nasledné vycislena na 86.915,60 EUR. Zasilatel
vymahal plnou nahradu $kody po smluvnim do-
pravci. V fizeni byl podporovan pojistovnou vyrobce
elektroniky.

T Dostupné zde: www.landesrecht.sachsen-anhalt.de.
2 Publikovéana pod ¢. 11/1975 Sb.

Dopravce se v fizeni v prvnim stupni i v rdmci odvola-
ciho fizeni u OLG hdjil mj. tim, Ze mu ze strany zasila-
tele nebyla sdélena povaha nakladu, a tudiz nemohl
védét, Ze veze cenné zbozi. Dopravce rovnéz namital,
ze z nakladniho listu nevyplyva, Ze by udavané zbozi
skutec¢né v krabicich bylo. Dopravce nadto povaZzoval
uvedenou klauzuli v pfepravni smlouvé za prekvapi-
vou, jelikoz z celkového poctu 8.241 parkovist v ce-
[ém Némecku jich pozadavky dle smlouvy splfovalo
jen 36. Dopravce se rovnéz branil tim, Ze mu nebylo
mozno uloZit povinnost vyzadat si od zasilatele poky-
ny ohledné parkovist, kdyz CMR predvida povinnost
dopravce vyzadat si pokyny jen v pfipadé preprav-
nich prekazek a prekazek pfi dodani. Uved| pak rov-
néz, ze polsky fidi¢ nerozumél anglicky, a tudiz mu
byla tato klauzule nesrozumitelna.

Zemsky soud v Magdeburgu, jakozto soud prvni in-
stance i OLG, jakozto soud odvolaci se ale s nazorem
dopravce neztotoznily, kdyz soud prvni instance za-
lobé na nahradu skody vyhovél a OLG toto jeho roz-
hodnuti potvrdil. Zavinéni dopravce bylo shleddno
jako kvalifikované podle ¢l. 29 CMR, kdyz OLG uved|],
Ze v fizeni pfed némeckymi soudy je za zavinéni rov-
nocenné umyslu povazovano takové zavinéni, kdy
skidce jedna nedbale a s védomim, ze ke skodé m{ize
pravdépodobné dojit (§ 435 némeckého obchodniho
zakoniku, déle jen ,HGB"), minimalné tato forma zavi-
néni byla v daném pfipadé spInéna, nadto OLG uved|,
7e by se mohlo dokonce jednat ze strany fidice (jehoz

3V prekladu:,Pfestavky jsou povoleny jen na zabezpecenych a bezpeénych parkovistich / nebo po pfedchozim odsouhla-
seni na pobockach spolec¢nosti D. (pozn. autora: z divodu anonymizace neni v rozsudku uvedeno celé jméno spolecnosti
zasilatele): Pokud pottebujete pomoc s hleddnim parkovisté, obratte se na nas..."
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jednani se pficita dopravci podle ¢l. 3 CMR) i o zaviné-
ni umyslné. Klauzule o zabezpecenych a bezpecnych
parkovistich pak neni v oblasti mezinarodni silni¢ni
prepravy rozhodné prekvapivd, takto formulovana
klauzule je zcela srozumitelnd a jednoznacnd, k tomu
byla ve smlouvé uvedena na exponovaném misté.
PoZadavek na vyuziti pouze takovychto parkovist
je zcela pfiméreny vysi pfepravného (sjednano pev-
nou castkou ve vysi 700 EUR), pokud mél dopravce
jiny nazor, mél toto zohlednit ve vysi pozadovaného
prepravného. OLG poukdzal rovnéz na to, ze v pru-
béhu celého fizeni dopravce neuved|, ze by se fidi¢
jakkoliv snazil nalézt parkovisté odpovidajici poza-
davkidim v prepravni smlouvé. | kdyby viak dopravce
provedl resersi parkovist na trase a Zadné vhodné ne-
nasel, stale se mél obratit na zalobkyni, ktera dle své
vypovédi byla schopna zajistit bezpecné parkovani
v nedalekém logistickém centru. Ridi¢em zvolené
parkovisté pak pozadavkim dle prepravni smlouvy
nevyhovélo, kdyz bylo sice osvétlené a umoznovalo
stani nakladnich vozidel, nebylo ale oplocené ani hli-
dané. Nadto se dopravce dopustil rovnéz zavinéného
pochybeni z hlediska organizace prepravy (,Organi-
sationsverschulden”), kdyZz neprokazal, jakym zpU-
sobem zajistil, Ze jim povéreny poddopravce prejal
pozadavky na bezpecnost, které na sebe dopravce
smluvné pfijal a nepostaral se ani minimalné o to,
aby byla fidi¢i pfedana informace o hlidanych parko-
vistich na jeho trase. Dopravce nebyl v fizeni schopen
ani prokdzat, jaka opatfeni on ¢i poddopravce pod-
nikli, aby zamezili odcizeni zbozi, jeZ bylo k odcizeni
nachylné av fizeni nebylo dokonce ani prokazano,
jak pachatelé vnikli do nakladového prostoru vozi-
dla. Dopravce rovnéz neuvedl nic k tomu, jaké zavéry
vyplynuly z policejniho vy3etfovani. Spoluzavinéni
poskozeného, které by spocivalo v tom, ze dopravce
neinformoval o cenné povaze nakladu, nelze v tomto
pfipadé uplatnit, jelikoz dopravce byl o povaze nékla-
du dostatec¢né informovén uz tim, Ze byl podle smlou-
vy povinen pfijmout specidlni bezpecnostni opatfeni.

Komentar k rozsudku:

Pomérné detailni od{ivodnéni OLG v uvedeném roz-
sudku Ize v podstaté povazovat za shrnuti problema-
tiky odpovédnosti dopravce za skodu a vyse nahrady
Skody v pfipadé odcizeni zésilky, podléha-li pfeprav-
ni smlouva CMR. Tyto otadzky jsou napfi¢ Evropou

feSeny soudy pomérné casto, vyjimkou nejsou ani
Ceské soudy.

Dopravce odpovida podle ¢l. 17 odst. T CMR za $ko-
du na zasilce zpUsobené mij. jeji castecnou ztratou,
pokud k této skodé dojde od okamziku prevzeti zasil-
ky k prepravé az do okamziku jejiho vydani. V tomto
pfipadé musi Zalobce toliko prokazat, Ze ztrata zésilky
vznikla v uvedeném ¢asovém Useku, zavinéni doprav-
ce se nezkoumd, odpovédnost je zde konstruovana
jako objektivni, nicméné dopravce se ji mize zprostit
prokazanim nékterého libera¢niho ddvodu. V pfipa-
dé odcizeni zasilky bude dopravce namitat existenci
okolnosti, které nemohl odvratit a jejichz nasledky
odstranit nebylo v jeho moci (¢l. 17 odst. 2 CMR), kdyz
tento libera¢ni dlivod je pouzitelny nejen na udalosti
piirodniho charakteru, ale téz na okolnosti majici pU-
vod v lidském jednani*. Jednd se o tzv. libera¢ni dtivod
neprivilegovany, dopravce tedy musi prokazat, ze sko-
da vznikla pravé z tohoto dlivodu (nepostaci mu pro-
kazovat pouhou moznost, jako v pfipadé libera¢nich
divodu dle ¢l. 17 odst. 4 CMR). Odcizeni zasilky tretimi
osobami je vsak pomérné bézné riziko mezinarodnich
silni¢nich nakladnich pfeprav. Pokud dopravce proti
tomu nepodnikne nic, bude namitano, Ze odcizeni
zasilky mohl zabrénit pfijetim vhodnych opatfeni,
pokud na urcitém misté (typicky odpocivadle) bude
podnikat opatieni ad hoc (napt. parkovat vozidlem
tak, aby dvere nakladového prostoru byly u zdi, nebo
aby nakladové prostory vice automobil byly tésné
naproti sobé tak, aby bylo znemoznéno jejich otevie-
ni) bude namitdno, Ze dopravce védél, Ze se nachazi
na nebezpecném misté a opatieni, které se nabizelo
k odvraceni skody, spocivalo v tom, aby se na daném
misté viibec nezdrzoval. Téméf vzdy pak bude mozné
namitat, Ze dopravce mél Iépe planovat trasu ¢i vyu-
zivat (i bez smluvniho ujednani) hlidanych parkovist®,
pficemZ za hlidana parkovisté Ize povazovat takova,
kterd hlidaji osoby k tomu povolané. Za hlidana par-
kovisté neni mozné tedy povazovat takovd, na kterd
JJje vidét” napf. z benzinové pumpy, od mytné brany
¢i z kasaren. Soud pochopitelné vezme v Gvahu okol-
nosti pfipadu, tedy mj. kde ke skodé doslo, zda bylo
Ize ocekévat odcizeni pravé tohoto druhu zasilky atd.
Nicméné ne kazdé odcizeni zasilky tfeti osobou Ize
povaZovat za okolnost, kterou dopravce nemohl od-
vratit a jejiz nasledky odstranit nebylo v jeho moci®
a autor ma za to, Ze ani naprosta vétsina z pfipadl od-
cizenych zasilek se pod tento libera¢ni dlivod nevejde.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9. 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003.

5

Autor samoziejmé ze své praxe chape, Ze se to snaze fekne nez provede. Nejde zde o Zehrani na jednani dopravcg, ale

predestieni nej¢astéjsich argumentd, které v daném sporu zazni.
6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/20009.
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PFi bézném béhu okolnosti (odesilatel tedy napf. ne-
sjednal s dopravcem fadné uvedeni hodnoty zasilky
v nakladnim listé podle ¢l. 24 CMR, ani neslo o ztratu
v priibéhu Zelezni¢ni pfepravy v rezimu roll-on/roll-off
podle ¢l. 2 CMR atd.) je viak vyse nadhrady skody limi-
tovana ¢l. 23 odst. 3 CMR ve vysi 8,33 SDR za kilogram
chybéjici hrubé hmotnosti zasilky, coz mize byt pra-
vé napf. v pfipadé elektroniky nedostate¢na nahrada.
V tomto pripadé se bude Zalobce snazit prolomit limit
odpovédnosti prokazanim tzv. kvalifikovaného zavi-
néni dle ¢l. 29 odst. T Umluvy CMR, podle néjz je do-
pravce zbaven ochrany Kapitoly IV. CMR (tedy i limita-
ce nahrady skody) byla-li skoda zplsobena ,umysiné
nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava
soudu, unéhoz se pravni véc projednavd, povazuje
za rovnocenné umyslu!” Naplnéni téchto podminek
musi prokazat zalobce, dopravce pak bude reagovat
tak, Zze se bude snazit prokazat, ze vznik skody neza-
vinil viibec, nebo alespon ne v takové intenzité, jakou
pozaduje ¢l. 29 odst. T CMR. Pokud se Zalobce nedo-
volava ¢l. 29 odst. T CMR, dopravce nemusi prokazo-
vat,preventivné” nenaplnéni téchto podminek.

Jednou z cest, jak zvysit Sanci na to, ze v pfipadé od-
cizeni zésilky bude dopravce povinen hradit plnou
nahradu na zakladé ¢l.29 CMR, je pravé ujednani
ve smlouvé o tom, ze dopravce je povinen vyuzit hli-
danych (¢ibezpecnych, zabezpecenych) parkovist. Po-
kud toto dopravce nedodrzi a zasilka bude odcizena,
bude nejspise naplnén ¢l. 29 Umluvy CMR. Pozadavek
na hlidana parkovisté mize byt soucasti objednavky,
ale i obchodnich podminek, které se platné stanou
soucasti prepravni smlouvy (bude-li tato podléhat
ceskému pravu srov. § 1751 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dale jen ,0Z"). Z komentova-
ného rozsudku vyplyvd, Ze takovato klauzule neni
v pfepravnich smlouvach ani pfekvapiva ani neob-
vykla. Dopravci pak nepomuze ani poukaz na to, ze
tato podminka byla jen tézko splnitelnd. Na povin-
nost dopravce kontaktovat urcitou osobu v pripadé,
kdy nemUze vyuzit hlidana parkovisté, je mozné dle
nazoru autora pohlizet jako na neplatnou pro roz-
por s ¢l. 41 CMR (nikoli vdak na samotny pozadavek
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téchto parkovist vyuzit), jelikoz neni-li tento pozZada-
vek uveden v nakladnim listé, nejsou splnény pod-
minky podle ¢l. 14 odst. 1 CMR, ktery takovouto situ-
aci resi. Nelze ale nevidét, ze v uvedeném pfipadé byl
pozadavek na hlidanda parkovisté konstruovan jinak,
kdyz se nejednalo o povinnost, dopravci byla dana
toliko moznost obratit se na zasilatele (zde v pozici
odesilatele). Dopravce pak patrné v daném sporu ne-
spravné toto vyhodnotil, kdyz nevyuziti této nabidky
pomoci nezakladalo jeho odpovédnost za skodu, ale
prohlubovalo jeho zavinéni a napomahalo k naplné-
ni podminek ¢l. 29 odst. 1 CMR. V neposledni fadé je
tfeba dodat, Ze nerespektovani sjednanych pozadav-
k& na parkovéani na hlidanych parkovistich povazuje
za jednani naplnujici podminky ¢l.29 CMR i cesky
Nejvyssi soud’.

Dopravce by tedy mél vénovat pozornost viem cas-
tem nabidky na uzavfeni pfepravni smlouvy (objed-
ndvce prepravy, pfipadné obchodnim podminkam).
V pfipadé, Ze je povinen vyuzit hlidanych parkovist,
mél by takovato parkovisté vyuzit a planovat cestu
tak, aby vyuziti téchto parkovist mozné bylo. Pokud
neni mozné takovychto parkovist vyuzit, mél by kon-
taktovat osobu opravnénou disponovat se zasilkou
vzdy, pokud je takovyto pozadavek uveden v naklad-
nim listé a nasledné postupovat podle ¢l. 14 CMR.
Pokud pozadavek uveden v nakladnim listé neni,
mél by dopravce podniknout veskera vhodnd opat-
feni, jelikoz, jak vyplyva iz komentovaného rozsud-
ku, liberacni dlivod spocivajici dle ¢l. 17 odst. 2 CMR
v okolnostech, které dopravce nemohl odvritit a je-
jichZ nésledky odstranit nebylo v jeho moci, se vzta-
huje na dopravcem skutec¢né podniknutd opatreni,
nikoli na opatreni hypoteticka, navic takovato snaha
dopravce snizuje riziko, ze bude naplnén ¢l. 29 CMR.
Pokud pak z pfepravni smlouvy nebo jinych doku-
mentU vyplyva v téchto pfipadech nabidka pomoci
od odesilatele, mél by dopravce této pomoci vyuzit.

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., advokdt

«

7 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ve véci sp. zn. 23 Cdo 2702/2012.
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