Rozsudek Okresniho soudu Plzen-meésto
ve véci multimodalni prepravy provedené

zpisobem odporujicim ujednani stran
Okresni soud Plzen-meésto, ze dne 4. 10. 2019, 12 ( 32/2018

Z rozsudku vyplyvd, Ze dopravce, ktery provede prepravu zptisobem odporujicim
smluvnimu ujedndni, aniZ by byl k tomuto postupu okolnostmi donucen, odpovidd za Skodu
vzniklou v diisledku zpoZdéni s doddnim zdsilky, jeho jedndni je navic mozné povazovat

za rovnocenné timyslu.

V projednavaném pfipadé se jednalo o prfepravu
transformatoru a jeho pfislusenstvi z Plzné do Lotys-
ska. Transformator byl nalozen dne 1. 8. 2017 v Plzni,
pficemz do Rigy mél byt dopravcem dodén dle do-
mluvy stran dne 12. 8. 2017. Lod’ s transformatorem
pfiplula oviem do Rigy az 1. 11. 2017, pficemz trans-
formator mél byt fakticky vyloZen v Rize az o nékolik
dni pozdéji, tedy 6. 11. 2017. Za prodleni pfi vykladce
v Rize udajné mohla neshoda dopravce s odesilate-
lem. Prislusenstvi transformatoru bylo prepravova-
no samostatné po silnici a bylo nalozeno v Plzni dne
26.9.2017 a na misto urceni v Aizkraukle bylo doda-
no 8. 11. 2017. Odesilatel s ohledem na priibéh pre-
pravy odmitl zaplatit prepravné.

Zalobou se zalobkyné jakozto dopravce doméhala
zaplaceni ¢astky ve vysi 106.500 EUR s pfisluSenstvim,
pficemz tato ¢astka byla tvofena dluznym preprav-
nym ve vysi 89.000 EUR a naklady za ¢ekéni lodi na
vykladku v Rize od 1. 11. 2017 do 6. 11. 2017 ve vysi
17.500 EUR. Zaloba byla podana k Okresnimu soudu
Plzen-mésto.

V priibéhu fizeni vyslo najevo, ze zalovana - spolec¢-
nost vyradbéjici transformatory, si najala ke splnéni
svého zdvazku v Loty3sku némeckou spolecnost,
aby transformator z Ceské republiky do Loty$ska
prepravila. Pro vybér zalobkyné hovofrila skute¢nost,
Ze tato nabizela jako jedina pfimou silni¢ni pfepra-
vu do severonémeckého pfistavu. Ostatni zajemci
o tuto zakazku navrhovali pfepravu s vyuzitim lab-
ské vodni cesty a s nakladkou na lod' vnitrozemské
vodni plavby v nékterém ceském labském pfistavu
(z dGivodu, Ze se jednalo o nadrozmérnou prepra-
vu). Tomuto zplsobu piepravy se chtéla zalovana
vyhnout, jelikoz hrozilo, Ze lod v dUsledku nizkého
stavu vody nebude moci po Labi plout i nékolik
mésicl, prodleni Zalované mohlo zpUsobit potize

u zdkaznika, a proto uzaviela smlouvu s Zalobkyni.
Stranami smlouvy bylo tedy sjednéno, ze transfor-
mator bude prepraven z Plzné po silnici do nékte-
rého severonémeckého ndmofniho pfistavu (strany
v nasledné e-mailové komunikaci ujednali, ze timto
pfistavem bude Liibeck) a nasledné bude prepraven
lodi do Rigy, kde méla byt preprava transforméto-
ru provadénd zalobkyni ukoncena dne 12. 8. 2017.
Pfepravu transformatoru z Rigy do Aizkraukle mél
zajistovat jiz jiny dopravce. Pfislusenstvi mélo byt
zalobkyni samostatné pfepravovano z Plzné pfimo
do Aizkraukle po silnici a Zalovana pozadovala, aby
bylo dodano az v dobé, kdy bude transformétor na
misté.

V tizeni pak bylo prokazéno, ze i pres zajem Zzalo-
vané na uskutec¢néni prepravy transformatoru do
namorniho pfistavu po silnici, pfepravila Zalobky-
né transformator nejspise pfimo do Lovosic, kde
se tento nachdzel jesté dne 11. 8. 2017 (tedy v den,
kdy mél byt jiz vykladan v Rize) a kde jej zalobkyné
nalozila nasledné na lod. Kdyz o tomto byla zalova-
na informovana zaméstnancem jednoho ze svych
smluvnich partner(, ktery ndhodou zahlédl| trans-
formator v pfistavu v Lovosicich, vyzadala si vysvét-
leni od zalobkyné, ktera omlouvala véc tim, Ze ne-
bylo mozné s transformatorem uskutecnit prepravu
pres polské uzemi, kde v té dobé probihala oprava
mostu a cesta byla tedy pro takovyto naklad nepru-
jezdna. Z toho duvodu tedy zvolila zalobkyné lodni
pfepravu. Lod vyplula z Lovosic pouze do Décina,
kde zuUstala z dlivodu nizkého stavu vody celkem
17 dni, pficemz za tuto dobu bylo Zalované uctova-
no stojné ve vysi 7.600 EUR, které zalovana uhradila
ve snaze zabranit dalSim pritahlm. Z Décina po-
kracovala lod do Hamburku, kam dorazila 1. 9. 2017
a kde byl transformator vyloZzen v docich Pella Sie-
tas. Dne 21.9. 2017 doslo k naloZeni transformatoru
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na namofnilod Sheksna, kterd viak kratce po vypluti
uvizla na mélciné jesté v Hamburku, a to z dlivodu
nedodrzeni plavebni drahy. Lod musela byt tedy
prepravena do dokl k opravé. K vylozeni transfor-
matoru z této lodi doslo az s urcitym zpozdénim, pfi-
¢emz transformator byl az dne 27. 10. 2017 naloZen
na lod Peak Aberdeen, ktera doplula do Rigy dne
1.11.2017, transformétor byl pak vyloZen v pfistavu
v Rize dne 6. 11.2017.

V pribéhu prepravy transformatoru zékaznik Zalo-
vané pozadoval vysvétleni divodl zpozdéni s do-
davkou transformatoru. Zalovand mu tlumocila
odUvodnéni Zalobkyné a zakaznik prodlouzil termin
dodéni do 1. 10. 2017, nicméné kdyz ani k tomu-
to datu nedoslo k dodani transformatoru, uplatnil
u zalované smluvni pokutu ve vysi 105.900 EUR
(10 % ceny zakdazky). Tuto Castku jako Skodu Zzalo-
vana jednostranné zapocetla na naroky Zalobkyné
uplatiované v zalobé. Zalovana k tomu navic uved-
la, Ze disledkem zpozdéni je pro ni navic fakticka
ztrata trhu v Lotyssku.

Soud dospél k zavéru, Ze mezi stranami byla uzavre-
na smlouva o prepravé, pficemz se jednalo o jednu
smlouvu, kterd méla dvé ¢asti (smlouva na prepravu
samotného transformatoru a na pfepravu ptislusen-
stvi). Tato smlouva byla podfizena ujedndnim stran
umluvé CMR' a jelikoz nebylo zvoleno rozhodné
pravo pro smlouvu, bylo timto pravo lotysské, a to
podle ustanoveni ¢l. 5 Nafizeni Rim I. Soud dospél
k zavéru, Ze stranami byla ujednana pfima silni¢ni
pfeprava transformatoru do némeckého pfistavu,
pficemz v dlsledku jednani Zalobkyné byl naklad
v dobé, kdy mél byt vyloZzen v Rize, stdle jesté v Lo-
vosicich a tudiz zalobkyné za zpozdéni odpovida,
ledaze by k prelozeni na ti¢ni lod doslo v dasledku
neodstranitelnych prekazek v pInéni smlouvy, které
by takovyto postup ospravedlfiovaly. Soud poskytl
zalobkyni moznost doplnit tvrzeni a dikazy v tom-
to smyslu, zalobkyné tak ovsem neucinila. Soud
tedy zalobu zamitl s tim, Ze Zalobkyné nesplnila
svou povinnost vyplyvajici ze sjednané smlouvy
radné a vcas, pficemz zalovand u ni uplatnila Skodu
zpusobenou prodlenim v souladu s tmluvou CMR.
Zalobkyné nepredlozila dikazy, které by ji zbavova-
ly jeji odpovédnosti a jeji jednani povazoval soud
navic za rovnocenné umyslu. Soud rovnéz neshle-
dal moznost pro moderaci vyse skody zpUsobené
zalobkyni Zalované, jak tuto moznost stanovi lotys-
ské pravo.

Komentar k rozsudku:

Na uvod je tfeba fici, ze soud zde byl konfrontovan
se skutkové i pravné slozitym pfipadem, pfi¢emz
z rozsudku je patrné, ze vénoval pfipadu znacnou
pozornost. S nékterymi zavéry rozsudku lze souhla-
sit, s jinymi jiz nikoliv. Autor komentare viak nem(ize
vyloucit, Ze nékteré zavéry soudu byly ovlivnény apli-
kaci lotySského prava.

Z rozsudku vyplyva, Ze strany pfepravni smlouvy pro
mezinarodni ndkladni pfepravu by mély vénovat po-
zornost rovnéz sjednani rozhodného vnitrostatniho
prava, jimz se bude tato smlouva fidit, ledaze se na
danou prepravu vztahuje mezindrodni Umluva, ktera
toto rozhodné pravo sama stanovi (napf. ¢l. 8 umluvy
COTIF?, oproti tomu Umluva CMR takovéto obecné
pravidlo neobsahuje). Zatimco v pfipadé, na néjz se
mezinarodni Umluva pouzije bez dalsiho (v pfipadé
Umluvy CMR jsou podminky pro jeji aplikaci uvede-
ny v ¢l. 1 a 2), toto rozhodné pravo fesi otazky, které
nejsou danou Umluvou pfimo upraveny (napf. otazka
subjektu odpovédného za nakladku a vykladku dle
§ 412 némeckého HGB, je-li rozhodnym pravem pro
prepravy podléhajici umluvé CMR pravo némecké),
v pfipadech, kdy je dand mezinarodni umluva pou-
zita jen na zdkladé smluvniho ujednani stran (tedy
mimo svljj aplikacni rozsah) zaplnuje vnitrostatni
pravo nejen zminéné mezery, ale jeho kogentni usta-
noveni navic prevazi nad témi ustanovenimi mezi-
narodni umluvy, které jsou s témito vnitrostatnimi
kogentnimi normami v rozporu (srov. § 2566 odst. 4
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, dale
jen ,0Z"). Podfizeni pfepravni smlouvy umluvé CMR
v pfipadech, na néz umluva CMR podle svych ¢l. 1
a 2 nedopada, tedy sice mozné je (v tomto pfipadé
se jednalo o kombinovanou prfepravu z Plzné do Rigy
s prekladkou na lod, tedy mimo aplikaci ¢l. 2 umluvy
CMR), nicméné odkaz ve smlouvé na tuto imluvu ne-
muze zastoupit volbu pouzitelného prava. Nedojde-
-li totiz v takovémto pfipadé k volbé prava a kolizni
norma v ¢l. 5 Nafizeni Rim | povede k aplikaci prava,
které je pro obé strany pfepravni smlouvy neznamé,
mohou strany pfepravni smlouvy jen tézko urcit, kte-
ra ustanoveni umluvy CMR se pouziji a kterd nikoliv.
V posuzovaném pripadé, kdy zalobkyni byla némecka
spole¢nost, zalovana spolecnost ¢eskd a soud probi-
hal v Ceské republice, nebylo pouziti loty$ského pra-
va rozhodné ku prospéchu véci. Navic zjistovanim
obsahu ciziho prava soudem se projednavani véci
komplikuje.

T Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), & 11/1975 Sb.
2 Umluva o mezinarodni zelezni¢ni pfepravé (COTIF), €. 65/2016 Sb. m. s.
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Obecné se autor komentare neztotoznuje s nazorem
okresniho soudu, Ze ujednéna byla jedna prepravni
smlouva, kterd méla dvé ¢asti. Z rozsudku totiz vyply-
v4, Ze misto dodani bylo v obou pfipadech odlisné,
pficemz transformator a pfislusenstvi byly prepra-
vovany oddélené po rlznych trasach. Pfi aplikaci
Ceského préava, a tedy i ustanoveni § 2555 OZ, jsou
podstatné naleZitosti smlouvy o pfepravé véci na-
sledujici: vymezeni zasilky, vymezeni mista odeslani
a mista urceni a dojednani Uplatnosti smlouvy. Jakko-
liv maji podstatné nalezitosti vyznam predevsim pro
urceni smluvniho typu (srov. § 1746 odst. 1 OZ), Ize
usuzovat, Ze se jedna o takové ¢asti obsahu smlouvy,
které jsou pro ni rovnéz do zna¢né miry individualizu-
jici a ze v pfipadé odlisnych mist dodani u oddélené
prepravovanych véci se bude jednat spise o dvé pre-
pravni smlouvy. Z rozsudku navic vyplynulo, Ze pro
obé prepravy bylo kalkulovdno samostatné preprav-
né, celkova cena za prepravu pak ¢inila 89.000 EUR.
Nelze viak vyloucit, Ze v tomto piipadé byl zavér sou-
du ovlivnén aplikaci loty3ského prava (z oddvodnéni
vsak takovyto postup neplyne).

Soud se pak naprosto spravné zabyval otazkou, zda
bylo prelozeni na lod’ v Lovosicich zplsobeno ne-
nadalymi udélostmi na cesté, nebo svévolnym jed-
nanim zalobkyné v rozporu se smlouvou. Dovodil-li
soud pouziti Umluvy CMR, pak muselo dojit rovnéz
k aplikaci jejiho ¢lanku 14 (z odlvodnéni nevyplyva,
ze by tento ¢lanek byl derogovéan kogentni normou
loty$ského prdva). Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 2
Umluvy CMR fikéd nasledujici: ,Dovoluji-li vsak okol-
nosti provedeni prepravy za podminek odchylujicich
se od podminek stanovenych v ndkladnim listé a do-
pravce nemohl obdrzet v prfimérené dobé pokyny od
osoby oprdvnéné disponovat se zdsilkou podle ¢ldnku
12, ucini dopravce takovd opatreni, kterd povaZuje
v zdjmu osoby oprdvnéné disponovat se zdsilkou za

von

nejlepsi” Toto ustanoveni se pak pouzije analogicky
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i v pfipadech, kdy podminky provedeni pfepravy
byly stranami sjednany, avsak nakladni list nebyl
vystaven, nebo neobsahuje zadné zdznamy o této
otazce?. Judikatura pak dovodila, Ze postup do-
pravce, ktery v prabéhu prepravy zjistil, Ze nemuze
pokracovat v prepravé, jelikoz most na cesté, kte-
ry musel pro svou cestu pouzit, neni mozné z du-
vodu Spatného technického stavu vyuzit pro jim
provadénou prepravu nakladu zna¢né hmotnosti,
a ktery proto zvolil pfelozeni na lodé a dodani zbo-
Zi pfijemci lodi, byl v souladu s tmluvou CMR?, Je
viak tfreba upozornit, ze postup podle ustanoveni
¢l. 14 odst. 2 umluvy CMR vyzaduje, aby doprav-
ce nemohl obdrzet v pfiméfené dobé pokyny od
osoby opravnéné disponovat se zasilkou ohledné
dal3iho postupu. Zalobkyni se pak nepodafilo soud
presvédcit, Ze postupovala pravé v souladu s ¢l. 14
odst. 2 umluvy CMR.

V neposledni fadé Ize poukazani soudu na ,zaviné-
ni rovnocenné Uumyslu” na strané zalobkyné pova-
zovat za prispévek do diskuse k vykladu ¢lanku 29
Umluvy CMR, kdyz lze usuzovat, ze skoda vznikla
v dUsledku provedeni pfepravy v rozporu se zpUso-
bem sjednanym stranami pfepravni smlouvy byla
dopravcem zpUsobena jeho zavinénim, které je dle
¢l. 29 odst. 1 umluvy CMR rovnocenné umyslu. Lze
snad jen dodat, ze zavinéni rovnocenné umyslu se
podle ¢l. 29 odst. 1 posuzuje podle prava soudu,
ktery fizeni vede a mélo by tedy byt ve vyse po-
psaném piipadé posouzeno podle prava ceského.
Z judikatury Nejvy3siho soudu pak plyne, Ze za rov-
nocennou umyslu se v Ceské republice pro potfeby
¢l. 29 odst. 1 Umluvy CMR povazuje hruba nedba-
lost (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fij-
na 2015, sp.zn. 23 Cdo 1837/2015).

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
Advokadt, bpv Braun Partners, s. 1. o.

3 KOLLER, I. Transportrecht. 8. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 1016.
4 Rozsudek rakouského OGH ve véci 5 Ob 719/80, ze dne 10. 2. 1981 (shrnuti: SEDLACEK, P. Umluva CMR: KOMENTAR.

1. vydani. Praha: VOX a.s. - Nakladatelstvi, 2009. s. 229).
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