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Rozsudek Nejvyssiho soudu ve veci
nrokazovani vyse nahrady skody pri

32

ofepravach podle CMR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 (do 1628/2020'

V uvedeném pripadé fesil Nejvyssi soud otdzku, do jaké miry jsou relevantnimi podklady pro
urceni bézné trzni ceny zdsilky dle ¢. 23 odst. 2 CMR kupni smlouva a na jejim zdkladé vydand
faktura za zboZi, jez bylo poskozeno pfi silnicni pfepravé z Némecka do Ceské republiky.

V tomto pfipadé byla objednana preprava zésilky
z Némecka do Ceské republiky. Zasilka byla tvore-
na pouzitou pracovni plosinou s vlastnim pohonem
a vibra¢nim ptikopovym valcem Duomat R 66. Zalob-
ce zakoupil pracovni plosinu jako pouzitou od tfeti
osoby za cenu 5.300 EUR. Ndsledné objednal Zalobce
u zalované prepravu zésilky z Némecka do Ceské re-
publiky. V prdbéhu piepravy doslo na zésilce ke 3ko-
dé, kterd byla nésledné ur¢ena znaleckym posudkem
v rozsahu 100.834 K¢ na pracovni plosiné a 61.000 K¢
na piikopovém vélci. Pojistovna Zalované zaplatila
zalobci ¢astku 145.651 K¢ a zalovana zaplatila ¢astku
16.183 K¢ jako spolutéast. Zalobce viak tvrdil, ze mu
vznikla $koda v celkové vysi 313.438,20 K¢ (pocita-
je v to nejen skody na samotné zasilce, ale i ndklady
na diagnostiku poskozeni plosiny, vypracovani zna-
leckého posudku atd.) a doméhal se z titulu nahrady
skody doplatku v ¢astce 151.604,20 K¢.

Soud prvniho stupné, kterym byl Okresni soud ve ZlIi-
né&, Zalobu zamitl? s tim, Ze ¢astka uhrazena jiz Zalova-
nou a jeji pojistovnou odpovida vysi nahrady, kterou
je zalovana povinna zaplatit podle Umluvy o pfeprav-
ni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (dale jen
,CMR")3. Uvedeny soud pfipomenul, Ze se podle CMR
hradi zdsadné pfima $koda na zésilce aco se tyce
hodnoty pracovni plosiny, vysel z ceny dojednané
mezi Zalobcem a prodavajicim, tedy z ¢astky 5.300
EUR.

Vyrok rozsudku soudu prvniho stupné stejné jako
v ném obsaZzeny pravni nazor potvrdil iodvolaci
soud?, kterym byl Krajsky soud v Brné. Tento soud

uved| mj., Ze byla-li cena za kusy zasilky v kupnismlou-
vé jasné vyjadiena, nelze mit za to, Ze by nevystihova-
la hodnotu pfedmétného zbozi, nadto nelze oceka-
vat, ze by se v mezidobi mezi uzavienim kupni smlou-
vy azaatkem prepravy cena néjakym zdsadnim
zplsobem zménila. Argumentaci vznesenou v ramci
odvolani zalobcem a spocivajici v tom, Zze kupni cena
polozek zasilky byla vysledkem vyjednavacich schop-
nosti Zalobce a slevy poskytnuté prodavajicim, a byla
tudiz nizsi, nez by byla cena trzni, povazoval odvolaci
soud za neddvodnou a navic vznesenou s ohledem
na § 205a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudni-
ho tadu (dale jen,OSR") opozdéné.

Zalobce se nasledné rozhodl podat dovolani, v némz
mj. namital, Ze pracovni plosina byla pouzitym zbo-
zim, jehoz hodnotu nebylo mozné dovodit z faktury,
resp. kupni smlouvy, soud mél naopak vyjit z obecné
hodnoty takovéhoto zbozi. Obecnd hodnota zbozi
byla dle nazoru Zalobce uréena soudnim znalcem
ke dni poskozeni zbozi, ato na ¢astku 330.000 K¢.
Dovolani oprel Zalobce oargument, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky, ktera v rozhodo-
vani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfreiena (§ 237
OSR). Nejvyssi soud povazoval z tohoto diivodu do-
volani skutecné za pfipustné, nicméné nikoli za du-
vodné. Dovolaci soud pfipomenul, Ze pii poskozeni
zasilky dle ¢l. 25 CMR se hodnota nahrady urci podle
¢l. 23 odst. 1, 2 a 4 téZe Umluvy. ZpGsoby urceni hod-
noty zasilky jsou pak v ¢l. 23 odst. 2 CMR stanoveny
nikoli alternativné, ale hierarchicky, kdyz se hodno-
ta zasilky urcuje (i) podle burzovni ceny, a (i) neni-li
burzovni cena, podle bézné trzni ceny a (iii) neni-li

T Dostupné zde: https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/29257CD2D2FAB264C125879D001E2CF

A?openDocument&Highlight=0.
2 Rozsudek ze dne 30. 7.2019, sp. zn. 28 C 130/2019.
3 Publikovana pod ¢. 11/1975 Sh.
4 Rozsudek ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 20 Co 373/2019.
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ani burzovni ani béZnd trzni cena, podle obecné hod-
noty zbozi stejné povahy a jakosti. Jelikoz v daném
pfipadé neslo o zbozi obchodované na burze, bylo
dle ndzoru Nejvyssiho soudu tfeba vyjit z bézné trzni
ceny zboZzi, pficemz pojem ,bézné trzni ceny” je tie-
ba vykladat autonomné s ohledem na vyklad zaujaty
i v jinych ¢lenskych statech CMR. Za tim Ucelem pro-
ved| Nejvyssi soud pomérné obséahlou redersi zahra-
ni¢ni judikatury a prezentoval detailné i jeji zavéry>.
Na zékladé zahrani¢ni judikatury i domdci literatury
pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze: ,,BéZnou trzni
cenou ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR je cena
vznikld v diisledku plisobeni béznych trznich me-
chanismii. Dojde-li mezi dvéma subjekty k dohodé
o urcité kupni cené, Ize zdsadné vychdzet z toho, ze
takovd cena je béznou trzni cenou ve smyslu citova-
ného ustanoveni. ... V projedndvané véci Zalobce usi-
loval o to, aby soudy hodnotu pracovni plosiny pro tcely
vypoctu vzniklé skody urcily nezdvisle na cené vyplyva-
jici zkupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a prodd-
vajicim H. B. Bylo proto na Zalobci, aby tvrdil a pro-
kdzal, pro¢ sjednand kupni cena plosiny neodpovi-
dala jeji bézné trzni cené. Tuto svou povinnost vsak
Zalobce vias nesplnil, nebot svd tvrzeni o diivodech pro
nizsi, nez béznou trzni cenu pracovni plosiny (tj. Ze slo
»paketovou cenu” poskytnutou proddvajicim z ddvodu
ndkupu veétsiho mnoZstvi zboZzi) uplatnil v rozporu se
zdsadou neuplné apelace (§205a a$§211a o.s.t.) az
v pribéhu odvolaciho fizeni ... “. Nejvyssi soud se tedy
ztotoznil s nazory soudll nizsich instanci s tim, ze je-
jich postupu neni co vytknout a dovolani zalobce
zamitnul.

Komentaf k rozsudku:

Predkladany rozsudek azavéry z néj plynouci lze
povazovat s trochou nadsazky za vitézstvi zdravého
rozumu nad pfehnanym pravnim purismem. Ve spo-
rech o nahradu skody vzniklé pfi pfepravé, kdy pie-
pravni smlouva podléha (nejen) CMR, byva mnohdy
otazka urceni vyse hodnoty zasilky kamenem Urazu,
kdyZ povétsinou nejde o zbozi, jez by bylo ve smys-
lu ¢l. 23 odst. 2 CMR obchodovano na burze, a tudiz
opravnéna osoba musi prokazat béznou trzni cenu
dané zésilky z dokument(, jez md k dispozici, pficemz
v Uvahu pfipada objednavka, kupni smlouva a faktu-
ra vystavena obchodnim partnerem (prodavajicim).
Mnohdy ma opravnéna osoba k dispozici jen fakturu
a e-mailovou komunikaci (pfipadné s objedndvkou
vtélenou do e-mailu), jelikoZ kupni smlouva na koupi
movité véci nemusi byt obvykle pisemna a u velkych

5 Srov. body 22 az 28 odGvodnéni komentovaného rozsudku.
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spole¢nosti, byt pfi ndkupech polozek za desitky
nebo stovky tisic korun, nemusi byt uzavieni kupni
smlouvy ve ,standartni papirové podobé” (tj. ujed-
nani obsazeného v jednom dokumentu s podpisy
na posledni strané) na kazdou takovouto polozku ani
Casoveé i prakticky realizovatelné.

Cena obsazend v uvedenych dokumentech muze
pak oviem byt vysledkem (spolu)ptsobeni nékolika
faktor(, jako jsou napf.obchodni vztahy mezi pro-
ddvajicim a kupujicim (zda si je obecné ¢i v daném
jednom pfipadé kupujici schopen dohodnout vy-
hodnou cenu, napt. s ohledem na rozsah jim odebi-
raného zbozi, trzni silu prodavajiciho ¢i kupujiciho,
prestiz, kterd je spojena s doddvanim zbozi urc¢itému
subjektu a z toho plynouci reference apod.), rozsah
plnéni prodavajiciho at uz jeho samotného (rychlost
i uprednostnéni uskutecnéni takovéto dodavky, do-
davka vcetné nahradnich ¢i spotrebnich dil(, zaruka
¢i poskytovany servis, jeho rozsah, délka jeho posky-
tovani ¢i reakéni doba) ¢i osob jim obstaranych pro
realizaci obchodniho pfipadu (pojisténi zasilky ¢i jeji
specidlni baleni, spInéni celnich formalit ve vyvozu
atd.). Pravé tyto faktory, jez maji na fakturovanou
cenu vliv, jsou pak ve sporu o ndhradu $kody zdrojem
celé fady argumentd, kdy je ,pitvana” takto predloze-
na faktura s tim, Ze v ni obsazend cena neodrazi béz-
nou trzni cenu zasilky. Nakolik je tato argumentace
piinosna, mlze byt otazné, jejim cilem byva spise nez
dobrani se vyse hodnoty zasilky ,na korunu” snaha
donutit druhou stranu ke smiru, jelikoz alternativou
je dlouhodobé vedeny soudni spor.

Komentovany Rozsudek tomuto stanovi urcité meze,
ato pravé s ohledem na skutecnost, Zze pokud mezi
sebou dvé strany uzaviely v trznim prostiedi kupni
smlouvu, pak neni dlivod se bez dalsiho domnivat, ze
by jimi dojednand cena nebyla béznou trzni cenou.
Nejvyssi soud ovsem v uvedeném Rozsudku nekon-
stituuje fikci, ze bézna cena je vzdy cena zachycend
v kupni smlouvé ¢i fakturach, ale spise domnénku,
Ze tato cena odpovida trzni cené, neni-li prokdzan
opak. Ta strana sporu, ktera tvrdi, Ze cena zachyce-
na ve smlouvé ¢i fakturdch neodpovida bézné trzni
cené, musi potom tvrdit a prokazat, pro¢ zde mezi
sjednanou ¢i fakturovanou cenou a béznou trzni ce-
nou existuje rozpor. Tuto svou povinnost tvrzeni a po-
vinnost diikazni musi rozporujici strana pochopitelné
splnit nejen v rdmci fizeni pfed soudem prvniho stup-
né (srov. v komentovaném rozsudku rovnéz zminény
§ 205a OSR), ale i pfed tzv. koncentraci Fizeni podle
§ 118b odst. 1 OSR, tj. do skonéeni pfipravného nebo
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prvniho jednani ve véci, ptipadné do konce soudem
poskytnuté Ihity. Nasledné by mél soud dojit k za-
véru, jakd je bézna trzni cena zasilky, je-li mozné ta-
kovyto zavér ucinit z dikazq, jez strany sporu pied-
loZily, pokud se v3ak takovéto ur¢eni hodnoty zasilky
neobejde bez odbornych znalosti, je tfeba prokazat

béznou trzni cenu s vyuzitim znalce podle § 127
odst. 1 OSR.

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., advokdt

«

Rozsudek Vrchniho zemského soudu Koblenz
ke Skodé na zasilce zpusobené vniknutim osob

do ndkladniho prostoru v priibéhu prepravy
Oberlandesgericht Koblenz ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 6 U 728/20,

Transportrecht 6/2021, s. 272

Vrchni zemsky soud se v ddle uvedeném rozhodnuti zabyval v posledni dobé pomérné castou
otdzkou vzniku Skody na zdsilce zptisobenou vniknutim osob do ndkladniho prostoru dopravniho
prostredku v priibéhu pfepravy a zvaZoval zavinéni dopravce s ohledem na neodvratitelné

a neodstranitelné okolnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR.

Pfedmétny pfipad se tykal pfepravy zbozi z Némecka
do Velké Britanie pres pfistav Dunkerque. Béhem pre-
pravy vnikli do ndkladniho prostoru migranti a ndklad
znecistili, v disledku ¢ehoz bylo nutno zésilku z Vel-
ké Britanie vratit zpatky do Némecka. Odesilatel vinil
dopravce, ze nevyuzil pfi védomi situace s migranty
stavby, ale trasu absolvoval s plachtovym vozidlem.
Soucasné odesilatel namital, Ze dopravce zvolil trasu
pfes Dunkerque, kterd byla zndma jako trasa ¢astého
napadani nakladnich vozidel migranty. Dopravce se
branil tvrzenim, ze ze strany odesilatele nebylo urce-
no zadné specifické vozidlo, ani zadna specificka trasa
prepravy, a tudiz bylo ponechano plné na jeho vili,
jakou trasou a jakym vozidlem néklad do cile prepravi.

Soud prvni instance zalobu zamitl, a naopak priznal
Zalovanému dopravci narok na thradu néklad( zpét-
né pfepravy ve vysi 310 EUR.

Odvolaci soud se v3ak s ndzorem soudu prvni instan-
ce neztotoznil. Dospél k zavéru, ze vznik skody béhem
pfepravy nepfedstavoval pro dopravce tzv.neod-
vratitelnou okolnost, nebot pfi fadné péci a védomi
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Castého pronikani migrantd do vozidel mohl pouzit
jinou trasu prepravy nakladu ibezpecnéjsi vozidlo
z pohledu hygienického zabezpeceni nakladu. Sou-
¢asné rozhodl, Ze dopravci nendlezi naklady zpétné
prepravy zasilky z Velké Britanie do Némecka.

Odvolaci soud konstatoval, Ze neni povinnosti odesi-
latele zohledriovat okolnosti pfepravy, zejména ne-
bezpeci pozadované trasy, ¢i vhodnost specidlniho
dopravniho prostfedku, nebot takové povinnosti na-
lezi do fadné péce dopravce o zasilku. Z uvedeného
dlivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniinstance
zménil a pfiznal odesilateli ndrok na ndhradu 3kody,
narok na zpétnou uhradu uhrazeného prepravného
azamitl protizalobu dopravce na uUhradu nakladd
zpétné prepravy.

Komentar k rozsudku:

Za skodu zpuUsobenou neodvratitelnou ¢i neodstra-
nitelnou okolnosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR je tfeba povaZovat takovou skodu, k niz by doslo
i pfi vynaloZeni veskeré péce, kterou Ize po peclivém



