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Prepravni dokumenty, nakladka

a vykladka

JUDr. JIRI LOJDA, LL.M. EUR., Ph.D.

advokat, ¢len predsednictva Ceské spole¢nosti pro dopravni pravo, z. s.

Prepravni dokumenty plni pfi prepravé mnohdy nezastupitelnou funkci.

Obsahuji dileZité informace o zboZi a strandch smlouvy. Presto je tato problematika
resena v obanském zdkoniku velmi okrajové. Pripadnd novelizace Obcanského
zdkoniku by méla detailnéji upravit ndkladni a ndloZny list a stanovit jejich
obsahové minimum. RovnéZ naklddka a vyklddka zboZ, jako diileZité ikony, jez
maji zdsadni vliv na uspéch prepravy, by se mély stdt soucdsti pravni tpravy.

Prepravni dokumenty

Kazdému, kdo se pohybuje v oblasti mezinarodni
¢i vnitrostatni nakladni prepravy, patrné neni tieba
dlouze vysvétlovat vyznam prepravnich dokument(.
Ceské subjekty se patrné nejcastéji setkavaji s naklad-
nimi listy (pfedevsim s tzv. CMR-nakladnim listem'),
nepochybné viak pfedeviim diky obchod(im s Cinou
¢i jinymi asijskymi staty pak i s naloznymi listy (kono-
samenty). Funkce prepravnich dokumentl je mnoh-
dy nezastupitelna a tam, kde se bez nich pfeci jen lze
obejit, plsobijejich absence presto nemalé problémy.
Vzdyt jeden list papiru prokazuje, Ze byla uzaviena
pfepravni smlouva mezi dopravcem a odesilatelem,
Ize z ngj zjistit, komu ma byt zasilka dorucena, je z néj
také mozné vycist, v jakém mnozstvi a v jakém stavu
bylo zbozi a jeho obal pfi prevzeti dopravcem, které
subjekty se do prepravy zapojily, jak byla pfepravni
smlouva ménéna, v jakém stavu zbozi doslo pfijemci
atp. Podobnou funkci je pak schopen plnit i maly da-
tovy soubor. Nepochybné jde o nemalou pomoc v si-
tuaci, kdy se preprava objednava vyménou nékolika
e-maill nebo dokonce ,neosobné” na zdkaznickém
portalu na internetovych strdnkach dopravce.

Presto zUstala problematika prepravnich dokumentt pri
rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice poné-
kud stranou pozornosti, kdyz pfedevsim pravni Uprava
néakladniho listu byla v Ob¢anském zakoniku fesena na-
prosto nesystematicky. Zakonodarce se k ndkladnimu lis-
tu vyjadil alespori okrajové ve dvou ustanovenich OZ2,
Na nakladni list je mozné pouzit ust. § 2556 vétu druhou
0OZ, podle niz dopravce potvrdi odesilateli na jeho Zadost
prevzeti zasilky. Timto potvrzenim mdze byt ndkladnilist,
ovsem také nutné nemusi. Druhym ustanovenim, které
se nakladniho listu dotyk3, je § 2566 odst. 3 OZ, jeZ pod-
minuje existenci libera¢niho ddvodu spocivajiciho ve
vadném obalu mj. tim, Zze pokud byl vydan nakladninebo
ndlozny list, je tfeba, aby vném byla vada obalu pozname-
nana. Nelze fici, ze by Uprava nakladniho listu v ¢eském
pravnim fadu zcela absentovala, kdyz se ndkladnimu listu
vénuji néktera ustanoveni nafizeni VIady ¢. 1/2000 Sb.,
o prepravnim fadu pro vefejnou drazni nakladni do-
pravu (dale jen ,ZPR"), jakkoliv je ZPR pouZitelné pravé
jen ve verejné drazni nakladni dopravé (tedy dopravé
provozované dopravcem k uspokojovani obecnych pre-
pravnich potteb podle pfedem vyhlasenych pfepravnich
podminek, zvefejnéného jizdniho fadu a tarifu — srov. § 1
odst. 3 ZPR ve spojeni s § 24 odst. 2 zak. ¢ 266/1994 Sb.,,

T Predevsim moznost pouzivat i ve vnitrostatni silni¢ni nakladni pfepravé CMR-nékladni list se véemi dusledky umluvou
CMR predvidanymi byl patrné nejvétsi ptinos novely ¢. 304/2017 Sb., a na zékladé ni nové formulovaného § 9a zékona

¢.111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

2 Strochou nadsazky by se dalo Fici, Zze zakonodarce v tomto bodé po téméF 150 letech neprekonal ani Veobecny zékonik
obchodni (¢. 1/1863 I. z.), kde se v ¢lanku 391 ftikalo: ,List povozni ¢ili ndkladni jest dikazem o smlouvé mezi povoznikem
a odesilatelem ucinéné. Povoznik Zddati mtze, aby mu list povozni byl vyddn.”
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o drdhach). Od 1. 1. 2019 jsou pak na vnitrostatni silni¢ni
nakladni prepravu pouzitelnd ustanoveni imluvy CMR
(Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni na-
kladni dopravé), jez nakladni list v ramci této umluvy upra-
VUji, a to s vyuzitim ustanoveni § 9a zak. & 111/1994 Sb,,
o silni¢ni dopravé. Bohuzel se ve dvou posledné jmeno-
vanych piipadech jedna spise o jakési provizorni feseni,
jehoz rozsah pouZiti je omezeny a které rozhodné neni
srovnatelné s feSenim, které obsahuji pravni fady jinych
zemi. Pfikladem mize byt § 408 némeckého obchodniho
zakoniku (Handelsgesetzbuch), § 426 rakouského podni-
katelského zakona, ¢l. 10 Spanélského zdkona o pozemni
prepravé nebo ¢l. 780 polského obcanského zakoniku.
OZ pak alespon zakladné upravuje nalozny list, jehoz vy-
znam je ovéem v rdmci vnitrostatnich preprav, na néz se
Uprava provedend Obcanskym zakonikem vztahuje pre-
devsim?3, nepomérné mensi.

Pokud by mélo dojit k novelizaci OZ, bylo by vhodné,
aby se nova Uprava vyporadala s tim, kdy Ize ur¢ity do-
kument povaZovat za ndkladni nebo nalozny list. Doma-
ci i zahrani¢ni odbornici v oblasti pfepravniho prava se
shoduji na tom, Ze pfepravni dokument (predevsim na-
kladni list), ktery by byl vyplnén pfesné v souladu s po-
Zadavky té které unifika¢ni umluvy (i jiné relevantni
pravni Upravy), je k vidéni zfidka, ¢i spise témér nikdy.
V pfipadé sporll pak vyvstava otézka, jaké vady pre-
pravniho dokumentu jsou jesté pfipustné, aby se stale
jednalo o nakladni nebo nalozny list, a jaké uz nikoli.
Pozadavky na minimalni obsahové nalezitosti pfeprav-
niho dokumentu by nemély byt nikterak rozsahlé. Pre-
pravni dokument, ktery vyhovi minimalnim obsahovym
pozadavkim, by mél prokazovat, ze doslo k uzavieni
prepravni smlouvy mezi subjekty v ném uvedenymi,
a ze dopravce zasilku prevzal, a to v mnozstvi a stavu
uvedeném v prepravnim dokumentu. Proti takto pro-
vedenému dikazu by mél byt pfipustny diikaz opaku®.
Nova pravni Uprava by méla také kazdopadné s vyuzi-
tim domnének a vyhrad pomoci v pfipadném soudnim
sporu, a to napt. s odpovédi na otazku, v jakém stavu
bylo zbozi v okamziku, kdy bylo dopravcem prevzato
k prepravé (toto zjisténi byva totiz v pfipadnych sporech
tykajicich se poskozeni zasilky nebo jeji ztraty stézejni).
Obdobné by pomoci domnének a vyhrad mélo byt

usnadnéno zjisténi, v jakém stavu byla zasilka pfijem-
cem prevzata. Nové Uprava by méla rovnéZz motivovat
dopravce, odesilatele a pfijemce k tomu, aby vénovali
udajum o mnozstvi zasilky, jejim stavu a o stavu jejiho
obalu nalezitou pozornost pfi piredani zasilky k prepra-
V&, resp. pfi jejim dodani. Zapisy provedené v nakladnim
listé by oviem mély napomoci i prokazovéni dalsich
skute¢nosti — napt. zda byla predana k prepravé ne-
bezpecna zasilka, zda bylo prepravné placeno predem,
jakd byla hmotnost zasilky v pfipadé, ze by mél byt li-
mit odpovédnosti dopravce vazan na hmotnost zasilky
atp. S ohledem na technologicky rozvoj by se mél OZ
vyjadrit k tomu, za jakych podminek je mozné provadét
néakladnilist elektronicky, pficemz neni divod, aby se pfi
shodé dopravce s odesilatelem na vyurziti uritého elek-
tronického systému nepovazoval vystup z tohoto systé-
mu za rovnocenny ,papirovému” nakladnimu listu, a to
minimalné ve vztahu mezi podnikateli (srov. § 430 OZ).

Nakladka a vykladka

Naklddka a vykladka nepochybné patii mezi dullezité
ukony. Jejich fadné provedeni ma vliv na Uspésné pro-
vedeni celé prepravy. Spatné provedena nakladka muze
vést k tomu, Ze se zboZzi poskodi pfi prepravé ¢i dokonce
zpUsobi skody subjektim na prepravé neztcastnénym.
Spatné provedena vykladka pak zmafi i nékolikatydenni
usili, pfi némz zasilka nékdy doslova projela pll svéta.
Bohuzel panuje ohledné nakladky a vykladky rada mytd
a polopravd, k jejichZ vzniku napomadha i OZ, ktery tuto
problematiku viibec nefesi. Dluzno vsak fici, ze zatim-
co alespon néjakd ucelend Uprava prepravnich doku-
mentl je vlastni vétsiné mezinarodnich unifikacnich
umluv i vnitrostatnich Uprav, detailni Uprava nakladky
a vykladky neni jiz feSena tak casto. S otdzkou nakladky
¢i vykladky se tedy napf. nikterak nevyrovnala umluva
CMR, naopak predpisy CIM (Mezindrodni Umluvy o pre-
pravé zboZi po Zeleznicich, ¢l. 13) nebo némecké HGB
(Handelsgesetzbuch, § 412) tuto otazku vyslovené fesi.
Pfitom v praxi se urCeni subjektu odpovédného za na-
kladku a vykladku jevi jako velmi duleZité a situace, kdy
je uréeni strany prepravni smlouvy, kterd ma nakladku
¢i vykladku provést, ponechano jen na dohodé stran,

Dopad ustanoveni OZ o smlouvé o prepravé véci je prfedevsim ve vnitrostatnich pfepravach, nicméné nelze opomenout,

Ze v pfipadé preprav mezinarodnich, na néz nedopada zadna z unifikacnich imluv (CMR, COTIF-CIM, CMNI, Montrealska
umluva atd.), coz budou nejcastéji prepravy kombinované, je tfeba pocitat s aplikaci vnitrostatniho prava nékterého
statu, pficemz v podminkach Ceské republiky bude toto rozhodné pravo uréeno na zakladé ustanoveni nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I).

4 Predevsim ze samotné skute¢nosti, ze je néjaky subjekt uveden v nakladnim listé, by nemélo byt s kone¢nou platnosti
VyVozovano, Ze je stranou prepravni smlouvy a mél by zde byt pripustny dlikaz opaku. Stejné tak by mél byt zapis ohled-
né mnozstvi zbozi v ndkladnim listé dikazem jen v pfipadé, Ze k této skutecnosti dopravce neucini oddivodnénou vyhra-
du. Dobry stav zasilky i obalu by méla prokazovat absence odtvodnéné vyhrady dopravce v ndkladnim listé, nicméné
i zde by méla byt dopravci ddna moznost, aby dlikaz opaku predlozil.
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se jevi jako nadéle neudrzitelnd. Bylo by pochopitel-
né nemozné najit pravidlo, které by vyhovovalo viem
prepravam (rozdil bude pochopitelné mezi pozadavky
na nakladku palet tvarnic a pozadavky na nakladku me-
dicinského pfistroje) a nelze tedy urcit, Ze nakladku i
vykladku by provadél vzdy dopravce nebo odesilatel (po-
pripadé prijemce). Nadale by tedy méla byt zachovana
strandm prepravni smlouvy moznost dohody o tom, kdo
nakladku ¢i vykladku provede (stejné tak by mélo byt pro
usnadnéni celého procesu mozné dosahnout urceni od-
povédného subjektu advokat se specializaci na prepravu
a zasilatelstvi), zaroven by ale mélo byt v OZ obsaZzeno jas-
né pravidlo pro situace, kdy k takovéto dohodé nedojde.
Subjektem odpovédnym za nakladku a vykladku by ne-
mél byt obecné dopravce, jelikoz zatimco odesilatel ¢i pfi-
jemce znaji zboZi, které je pfepravovano a jsou si védomi
toho, k jakym poskozenim muze byt toto zbozi nachylné,

dopravce, ktery obvykle prevdzi Sirokou 3kalu zbozi,
tyto vlastnosti zbozi pochopitelné detailné znat nemd-
ze. | v pfipadech, kdy dopravce nebude zasilku nakladat
sam, by mu méla byt zachovana moznost udilet odesila-
teli ohledné nakladky pokyny zajistujici bezpecnost pro-
vozu dané dopravy - je to totiz dopravce, kdo miize byt
pokutovan za Spatné nalozené vozidlo (nerovhomérné
zatiZzeni ndprav, hrozba padu zasilky z vozidla) nebo jehoz
zaméstnanci mohou byt Spatné provedenou nakladkou
ohrozeni. Dopravci by pak méla byt ddna moznost zadat
nahradu v pfipadech, kdy je nakladka nebo vykladka
nepfiméfené protahovana nebo oddalovéna ze strany
odesilatele ¢i prijemce, k ¢emuz v praxi nékdy dochdzi.
S problematikou nakladky pak souvisi i otézka baleni,
kdyz by mélo byt v nové Upravé OZ jasné stanoveno, ze
zasilku ma v potfebném rozsahu zabalit odesilatel.

«
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